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Gesetz: GG Art. 1 Abs. 1; KSchG § 1 Abs, 2; BGB § 242;
Truppenvertrag Art. 44; BetrVGe § 66

Leitsdtze:

1. Eine vom Arbeitgeber veranlaBte psychologische Unter-
suchung eines Omnibusfahrers durch eine hierfiir zu-
stindige Stelle tastet die durch Art. 1 Abs. 1 GG

lgeschﬁtzte Viirde des Menschen jedenfalls dann nicht
an, venn der Fahrer durch verkehrswidriges Verhalten
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AnlaB zu Zweifeln an seiner Eignung gegeben hatte
und wenn er der Untersuchung zugestimmt hat.
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2. Erhebliche und begriindete Zweifel eines Arbeitgebers g
an der Eignung eines bei ihm beschiéiftigten Ounibus-

fahrers konnen eine ordentliche Anderungskiindigung
als betriebsbedingt rechtfertigen.
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Aktenzeichen: 2 AZR 286/63

Urteil des BAG vom 13. IPebruar 1964 LAG Baden-Viirttemberg
(stuttgart)
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Verkiindet
am 13. FPebruar 1964

gez. Kistner, Urteil

Angestellte
als Urkundsbeamter
der Gegchiiftsstelle

In Sachen
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hat der Zweite Senat des Bundesarheitsgerichts guf Grund

der mindlichen Verhandlung vom 13. PFebruar 1964 durch die
Bundesrichter Schilgen, Dr. Meier-Scherling und Dr. Groninger
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Kaulen und XKrebs fiir

Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Viirttemberg,
AuBlenkammern Stuttgart, vom 5. April 1963

- 4 Sa 2/63 - wird auf Kosten des Kligers
zuriickgewiesen.
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Tatbestand:

Der Klidger war seit Juli 1959 bei einer Dienststel-
le der awerikanischen Streitkrafte in Stuttgart zls Omni-
biasfahrer beschdftigt. Bei Dienstbeginn war er Inhaber des
dentschen Fiuhrerscheins der Klasse 2. Die amerikanischen
ctreitkriafte erteilten ihm die Brlaubnis zum Fahren von
cmnihussens.

Jihrend seiner Tdtigkeit kaw es zu mehreren Verkehrs-—
veestidfen des Klégers. Zundchst fiel er im Oktober 1959
“er asrerikanischen Militdrpolizei wegen Uberschreitung der
vorgeschriebenen Hochstgeschwindigkeit auf. Im: Februar
1950 urde er schriftlich verwarnt, weil er einen Ver-

shreunfall, bei dem Sachschaden entstanden war, mitver-
-zhuldet hatte. Einen weiteren Verkehrsunfall mit Sachscha-
den verschuldete der Kliéger im Mai 1961 durch MiBachtung
aer Vorfahrtsregeln; er wurde deswegen zu einer Geldstrafe
von 100,-- DI verurteilt.

Am 250 ¥ai 1962 fuhr der Klidger seinen damals mit
ameérikanischen Schulkindern besetzten Omnibhus - wie er
dargele gt hat, auf Grund eines plotzlichen Versagens derx
tachinischen ¥Binrichtungen - mit wesentlich Uberhohter Ge-
schwindighkeit. Larauf veranlaBte das Personalbiiro der
atreltkraitep daB sich der Kldger am 6. Juli 1962 im He-
dizinlsch-Psychologischen Institut fir Verkehrs- und Be-
trickesicherheit des Technischen Uberwachungsverewns
' e V. aut seine Eignung zum Fiihren von Omnibussen
untevsucnen lieB. Das Institut kam in seinem von einem
Faetiret {ir Neurologie und'Psychiatrie und von einem
Liplom=-Fsychologen erstatteten Gutachten vom 12. Septem-
ber 1562 zu dem Ergebnis, daf der Kldger als Omnibusfahrer
nicht geeignet sei. Unter Berufung auf dieses Gutachten
kindigte die Beschiiftigungsdienststelle ohne Beteiligung
des Lel lhr bestehenden Betriebsrats dem Kliger mit dem
2z 20. Oktober 1962 zugegangenen Schreiben vom 19. Oktober
1962 das Arbeitsverhiltnis als Omnibusfahrer zum 10. Novem-
ber 1962 und bot ihm gleichzeitig die Weiterbeschiftigung
als Lkw-Yzhrer zu einem niedrigereh Lohn an. Die angebotene
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neue Tétigkeit nahm der Kléger mit dem Vorbehalt auf, daB die
RechtuwtiBigkeit der Kiindigung gerichtlich geklédrt werde.

Gegen die Kiindigung hat der Klidger Kiindigungsschutzkla-
ge erhoben mit dem Hinweis auf ein von ihw bereits vor der
Kiindigung der amerilanischen Dienststelle iiberreichtes ver-
rehrsmedizinisches Gutachten eines Facharztes fiir Neurologie
end Psychiatrie vom 25. September 1962, ams dem sich seine
Tauglichkeit als Omnibusfahrer ergebe. Das Arbeitsgericht

hat die Klage abgewiesen. Nach Erlafl des arbeltsgerichtlichen

Urteils hat der Kldger die deutsche Fahrerlaubnis fiir Omni-
busse erworben. Das Landesarbeltsgerlcht hat die Berufung
des Klagers zuruckgewz.esen° Mit der zugelassenen Revision
verfolgt der Kliger seinen Klageantrag weiter.

“Eﬂtscheiduﬁgsgruﬁde:

Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsge-
richt hat die Kindigung der Beschéftigungsdienststelle als
ordentliche Kiindigung, und zwar als Anderungskiindigung ge-
wertet. Diese Wertung ist rechtsfehlerfrei. Mit Recht hat
das Landesarbeitsgericht die Kiindigung auch als wirksam an-
gesehen. 3“

1. Wie der Senat bereits fruﬁér ausgesprochen hat, ist
eine Xnderungskiindisung sozial gerechtfertigt, wenn so drin-
cende betriebliche Lrfordernisse fﬁr'die geplante Anderung
der Arteitsbedingungen gegeben sind,‘daﬁ diese Griinde unter
crniinftiger Abwidgung des Interesses des Arbeitgebers an de
ersitrcecbten Anderung gegeniiber dem Interesse des Arbelitnehmers
an der Aufrechterhaltung seiner gegenwidrtigen Arbeitsbedin-
gungen es als billigenswert und angemessen erscheinen lassen,
um dieser Anderung willen das Mittel einer Kiindigung zu ge-
brawchen und damit das Arbeitsverh@linis zu gefdhrden oder
unter Umstinden zu beenden (vgl. BAG 10, 288 = AP Nr. 10 zu
§ 620 BGB Anderungskiindigung). Diese Voraussetzungen sind
hier gegeben.

Bei der heutigen Unsicherheit im Straffenverkehr ist mit
der Flhrung eines mit Personen besetzten Ounibusses sténdig
die ernste Gefahr eines schweren Ungllicks fir die heférdertun
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Pergsenen und andere Verkehrsteilnehmer verbunden. Daraus er-
21bt sich fiir den Halter eines Omnibusses eine besondere, ge-
~eniiter anderen Kraftfahrzeughaltern noch gesteigerte Verant-
srtung . Dieser Verantwortung kann der Omnibushalter nur ge-
recht verden, wenn er einen Arbeitnehmer nur so lange als Om-
nibusfahrer beschiftigt, wie er die GewiBheit haben kann, daB
dieser den hohen an ihn zu stellenden Anforderungen voll ge-
recht wird. Nur so entspricht der Arbeitgeber in ausreichendem
¥aBe sowonl dem Interesse der befirderten Personen an einer
moglichst gefahrlosen Befﬁrderung als auch den Erfordernissen
des ¢fifentlichen Verkehrs, auf die er, was die Revision offen-
bar verkennt, in gleicher Weise Riicksicht nehmen muB. Bereits
bei begriindeten Zweifeln des Arbeitgebers an der Eignung ei-
nes bel ihm beschiftigten Omnibusfahrers stehen daher die In-
teressen des Betriebes der Weiterbeschéftigung in einer Weise
entyepen, dall demgegeniiber das Interesse des Arbeitnehmers
¢ clmidlig zurlicktreten muf.
iizr haben begrindete Zweifel der Beschéftigungsdienst-

stelle an der Zignung des Klédgers zu der von diesem bekdmpf-
en Anderungskiindigung gefihrt. Zu solchen Zweifeln boten be-
€its die drei Verkehrsverstofle des Kldgers in den Jahren
1959 bis 1961 einigen AnlafB. Hinzu trat'im‘september 1962
das von der Beschiaftigungsdienststelle eingéholte Gutachten,
wvelches zu dem BErgebnis gelangte, daB der Kiéger als Omni-
busfahrer nicht geeignet sei. Dieses Gutachten war vom Me~
dizinisch-Psychologischen Institut filr Verkehrs— vund Betriebs-
sicherheit des Technischen Uberwachungs-Vereins Stuttgart
e€.V. und damit von einer Stelle erstattet worden, von deren
Sachkunde die Besché&ftigungsdienststelle iiberzeugt sein
dur{te. Die Beschdftigungsdienststelle konnte sich daher
nicht einfach dariiber hinwegsetzen. Das Gutachten muBte viel-
mehr die bei ihr bereits bestehenden Zweifel erheblich ver-
tirken. Peseitigen konnte diese Zweifel auch nicht das vom
Klgger eingeholte und der Beschéftigungsdienststelle noch

vor dJer Hindigung Uberreichte Gegengutachten. Dieses konmt
viar zum brgebnis, daf die Fahrtauglichkeit des KlEgers

nichit cingeschrénkt sei, réaumt aber immerhin leichte Aus-

fallscruchelnungen bei der neurvlogischen Untersuchung und
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méBiges Kritikvermdgen des Klégers ein, beriicksichtigt auch
nicht - jedenfalls nicht erkennbar - die gesteigerten Anfor-~
derungen, die gerade an einen Ownibusfahrer gestellt werden

miissen. Die nachtrié; liche deutsche Pahrerlaubnis fiir Qmnibusse
nufl3 gleichfalls aufler Betracht bleiben, weil sie erst im Lau~-

fe des Berufungsverfahrens erteilt worden ist und daher auf
die Vorstellungen der Beschéftigungsdienststelle iiber die

Lignung des Kldgers in dem filr die Frage der Sozialwidrigkeit

der Kiindigung entscheldenden Ze1tpunkt der Kiindigungserkla~—
rung (vgl. BAG 9, 131 /733, 13”7) keinen Einfluf haben konnte
Aus den gleichen Griinden kam es auf ein erst im Verlauf die-
ses Rcchtsatrelts vom Gerlcht einzuholendes Gutachten liber
denn die Beschaitlgungsdlenststelle sich unter diesen
Umsténden entschloB, den Kléger als Omnibusfahrer abzuldsen,
so verhielt sie sich so, wie es von einem verstindigen Axr-
beitgeber nur erwartet werden kann. Ein unsoziales Verhalten

ist in der Kindigung um so weniger zu erblicken, als die sich

dargus fiir den Kl&éger ergebende Harte durch das Angebot der
Weiterbeschaftigung als Lkw-Fahrer gemildert worden ist. Da-
mit trug die Beschidftigungsdienststelle gleichzeitig dem Um-
stand Rechnung, da nach dem von ihr eingeholten Gutachten
der Klaéger nicht als Kraftfahrer schlechthin, sondern nur
als Omnibusfahrer ungeéignet war.

Sind sowit bereits die bei der Beschdftigungsdienst-
stelle im Zeitpunkt der Kiindigung bestehenden begriindeten
Zveifel an der Bignung des Klégers als Omnibusfahrer geeig-
net, die Anderungskiindigung zu rechtfertigen, so kommt es
nicht darauf an, ob dem Klédger, wie das Landesarbeitsgericnt
dariiber hinaus angenommen hat, diese Eignung tatséchlich

fehlte. Auf die hierzu von der Revision erhobenen Verfahrens-

rigen braucht daher nicht eingeganger zu werden.

2. Zu Unrecht meint die Revision, das von der Beschsfti-
gungsdienststelle eingeholte Gutachten sel wegen der von der
begutachtenden 3Stelle durchgefiihrten psychologischen Unter-

suchung unter Verstof gegen Artikel 1 Abs. 1 des Grundgeseizes

zustandegekomuen, Wie das Bundesverwaltungsgericht in seinex
Lntscheidung vom 20. Dezember 1963 - VII C 103/62 - ausge-
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fikrt hat, verstoRt die im Zuszumenhang mit der Erteilung
der rahrerlaubnis fur Kraftfahrzeuge stehende Einholung und
Yervertung psychologischer Gutachten, die eine Aufhellung
chazrckterlicher Anlagen bezwecken, . durch Verwaltungsbehdrden
und Gerichte nicht gegen das Gebot, die Wiirde des Menschen
zu achten. Umso weniger kann in einer psychologischen Unter-
suchung dann ein Verfassungsverstof gesehen werden, wenn

der Untersuchte wie hier keine Einwendungen gegen die Un-
tersuchung erhoben hat. Diese Untersuchung diente dem berech-
tigten Zweck, das Charakterbild des Klédgers aufzuhellen.

Sie wurde auch angesichts der verantwortungsvollen Tatigkeit
des Klégers und seiner friiheren VerkehrsverstoBe aus sach-
lich begriindetem AnlaB vorgenommen. Unter solchen Voraus-
setzungen muf ein Arbeitnehmer in der heutigen Zeit der
hohen StraBenverkehrsgefahr sich zweifellos derartige Be-
fragungen und Untersuchungen im hoheren Interesse der All-
gereinhelt gefallen lassen, wenn er einen Omnibus fahren
will

3 Sowelt die Revision bemingelt, das Landesarbeitsge-
richt habe bei der Abwdgung die Belange des Kl&gers nicht
hinrcichend berlicksichtigt, kann ihr ebenfalls nicht ge-
Lolgt verden. Das Landegarbeitsgericht ist zwar - was die
Revigion vermiBt - bei seiner Wirdigung auf die mehrjdhrige
Tatigkelt des Klégers als Omnibusfahrer bei den amerikani-
gchen Utreitkréften nicht ausdriicklich eingegangen. Daraus
ist jedoch nicht zu entnehmen, daB das Landesarbeitsgericht
diezen ~ im Tatbestand erwihnten - Umstand bei der Abwdgung
nicht auch berlUcksichtigt h&tte. Er kann im lbrigen wegen der
dem Kléger in der Zeit seiner THtigkeit unterlaufénen Ver-
kehrsverstofen, die ja mit zu den Zweifeln der Beschafti-
gungsdienststelle an seiner Eignung und damit zu seéiner
Kiindigung gefiihrt haben, kein wesentliches Gewicht bean-
spruchen. DaBl das Landesarbeitsgericht sonstige wesentlichen
Gesichtspunkte ilibersehen hétte, ist nicht ersichtlich.

4. Ier Xldger kann sich auch nicht mit Erfolg auf Ver-
wirkung des Kiindigungsgrundes berufen. Da erst das Ergeb-
nis des von der Eeschéftigungsdienststelle eingeholten Gut-
achtens - zusammen mit den voraufgegangenen Verkehrsversto-
Ben - die Beschiftigungsdienststelle zur Kiindigung berech-
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tigte, kommt es fiir die Frage der Verwirkung darauf an, ob
der Klédger aus dem Zuwarten der Beschiftigungsdienststelle
von der Erstellung des von ihr eingeholten Gutachtens am 12.
September 1962 bis zum Ausspruch der Xiindigung am 20. Oktober
1862 den SchlufB ziehen durfte und auch gezogen hat, daB die
Beschaftigungsdienstoteile von ihrem Kindigungsrecht keinen
Gebrauch mehr machen werde. Dem steht jedoch schon die ver-
h#ltnisméBige Kiirze der Zwischenzeit entgegen. Schon daraus,
dafl der Kliger am 25. September 1962 ein Gegengutachten hat
anfertigen lassen, ergibt sich}daB er jedenfalls zu diesem
Zeitpunkt offenbar noch mit der Moglichkeit einer Kiindigung
gerechnet hat.

5. Keine Bedenken gegen die Wirksamkeilt der Kiindigung be-
stehen schlieBlich wegen der unterbliebenen Beteiligung des
bei der Besohéftigungsdienststelie bestehenden Betriebsrats.
Bin Anh8rungsrecht, dessen Verletzung das Recht der Beklagten
beeintridchtigen konnte, sich zur Rechtfertigung der Kindi-
gung auf die in § 1 Abs. 2 KSchG genannten Voraussetzungen zu
berufen, hatte der Betrizbsrat nach dem Betriebsverfassungsce-
setz schon deswegen nichv, weil dieses Gesetz unter der Gei:-
tung des im Zeitpunkt der Kiindigung noch maBigeblichen Truppen-
vertrages auf die bei den Streitkréften gebildeten Betriebs-
rite keine Anwendung fand (vgl. BAG AP Nr. 16, 18, 22, 31 zu
Lrt. 44 Truppenvertrag)} Ein Anhbrungsrecht im Sinne von § 66
Lbs. 1 BetrVG ergab sich auch nicht aus Artikel 44 Abs. 9

Truppenvertrag. Diesc Vorschrift'berechtigte zwar den Beitriebs-

rat, sich durch eigene Initiative Gehor zu verschaffen, ver-
pflichtete aber nicht die Streitkrifte, vor Durchfilhrung ei-
ner geplanten MeBnahme von sich aus an den Betriebsrat heran-
zutreten und ihn anzuhdren (vgl. BAG AP Nr. 16, 18 zu Art.
44 Truppenvertrag). Ein Anhorungsrecht des Betriebsrats war
schlieB8lich auch nicht in der bei der Beschiftigungsdienst-
stelle des Kldgers geltenden Betriebsvereinbarung niederge-
legt, die inhaltlich der Musterbetriebsveréinbarung fiir Be-
triebe der Streitkrdfte vom 28. Jamuar 1955, Anlage zu AGSEC
(55) 29 Labour, entspricht. Diese Betriebsvereinbarung sah
némlich in Ziff. 4 kein Anhoraingsrecht, sondern nur ein -
schviicheres - Unterrichtungsrecht des Betriebsrats ver (vgl.
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BAG 1. Senat in AP Nr. 18 zu Art. 44 Truppenvertrag; ebenso
die nicht vertffentlichte Entscheidung des Senats vom 9.
Oktober 1962 - 2 AZR 103/62 -=).

gez.: Schilgen Dr. Meier-Scherling Dr. Groninger

Dr. Kaulen H Krebs
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