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am 8, Juni 1972

gez. Kistner,

Angestellte

als Urkundsbeamtin 3
der Geschdftsstelle m

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 8. Juni 1972 durch den Vizcprisi-
denten Dr., Konig, die Bundesrichter Dr. Groninger und Siara
sowie die Bundesarbeitsrichter von Lossau und Fink filir Recht
erkannt:

1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 13. April 1971
- 11 8a 959/70 -~ aufgehoben, soweit es liber den
Feststellungsentrag, die Zahlungsanspriiche in Hohe
von 8.265,-—- DI nebst Zinsen (Vermdgensschaden von
765,~- DM und Schmerzensgeld von 7.500,-- DM) und
die Kosten entschieden hat. In diesem Umfang vird
der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Int-
scheidung, auch iiber die gesamten Kosten der Revie
sion, an das Landesarbeitsgericht zuriickverwicsen.

2. Im iibrigen wird die Revision des Kl&gers zuriczge-
wiesen.
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Der Klager wurde am 20. Januar 1970 als Kraftfahrer bel
der Beklagten zu 1) eingestellt. Es war eine drcimonatige
Probezeit vereinbart. Der schriftliche Arbeitsvertrag der
Parteicn vom 15. Januar 1970 lautet im einzelnen wie folgt:

"Herr K tritt mit Wirkung vom 20. Januar 1970

als Kraftfahrer in dic Dienste der Firma Gebr. G

ein., Als mtl. Bruttoentgelt wurden 1.287,-- DM verein-
bart. Bei 26 Arbeitstagen entspricht das einem Schicht-
lohn von 49,50 DM pro Tag. Als Spesen werden bei Ab-
wesenheit vom Betriebshof folgende Betridge gezahlt:

bis 4 Stunden = DM -,--
von 4 -~ 7 Stunden = DM 4,95
von 7 - 10 Stunden =DM 8,25
von 10 - 12 Stunden = DM 13,20
Uber 12 Stunden = DM 18,-~

im Auslend werden pro Stunde
DM 0,42 zusadtzlich vergiutet

Zu den vorgenannten Verglitungen erhdlt Herr K
zusdtzlich eine kleine 2-Zimmerwohnung kostenlos auf
dem Betriebsgelinde, Kosten fir Heizung und Strom
werden ebenfalls nicht berechnet."

Am 12, Fébruar 1970 erlitt der Klédger auf dem Betriebs-
hof der Beklagten einen Arbeitsunfall; er stiirzte beim Beladen
eines Lastkraftwagens herab, als er dic Plane an den Osen ldsen
wollte. Danach war der Kldger bis zum 15. Juli 1970 arbeitsun-
fahig. Auch danach blieb er in seiner Erwerbsfdhigkeit um "vor-
laufig" 20 v.H, gemindert.

Mit Schreiben vom 25. Juni 1970 kiindigte die Beklagte dem
Klager das Arbeitsverhdltnis zum 9. Juli 1970. Der Kindigungs-—
grund ist in dem Schreiben nicht genannt. Der Kldger wurde in
dem Schreiben aufgefordert, die ihm auf dem Betriebsgelande
zur Veriiigung gestellte Werkswohnung zu rdumen.

Mit der vorliegenden Klage greift der Kléger zun#dchst dic
Rechtswirksamkeit der Kindigung an. Er hidlt die Kindigung we-
gen VerstoBes gegen die guten Sitten filir nichtig. Das folge
daraus, daB die Beklagte zu 1) die Kindigung wdhrend der un-
fallbedingten Arbeitsunfdhigkeit ausgesprochen hebe, obwohl
sie den Arbeitsunfall bedingt vors&tzlich herbeigefinrt habpe.
Er habe die Beklagten wiederholt eindringlich darauf hinge-
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wiesen, dafl sie beim Beladen der ILkw's die Sicherheitsvor-
schriften der Berufsgerossenschaft nicht beachteten; dic Be~
klagten hatten alle Hinweise in den Wind geschlagen und er-
kldrt, sie déchten nicht daran, diese Vorschriften zu be-
achten; es sei ihnen gleichgiiltig, ob der Kldger verungliicke
oder nicht. Irgendeinen triftigen Grund zur Kindigung habe

die Beklagte zu 1) nicht gehabt.

Nach der Auffassung des Klagers ist die Wirksamkeit dexr
KliindigungsmaBnahme auch nach den Vorschriften des Kiindigungs- @
schutzgesetzes zu prifen, obwohl das Arbeitsverhdltnis im e
Zeitpunkt der Kindigung noch keine sechs Monate bestanden
habe. Der Kindigungsschutz sei bereits nach Ablauf der Probe-
zeit am 20. April 1970 eingetreten, weil dem Kliger eine
Dauerstellung eingerdumt worden sei. Dies ergebe sich aus der
Anzeige der Beklagten in der "Rheinischen Post", in der sie i
‘eine "abwechselungsreiche Dauerstellung" angeboten habe, fer- ;
ner daraus, daB die Beklagte zu 1) ihm sofort eine 2-Zimmer-
wohnung auf dem Betriebshof mietfrei iliberlassen habe.

Der Xldger macht im vorliegenden Verfahren ferner die
folgenden Anspriiche geltend:

a) Er fordert zundchst nicht ausbezahlten Iiohn in Hdhe von
1.662,-~ DM brutto. Zu diesem Punkte ist zwischen den Par-
teien unst:nc;itig9 daB dic Beklagte zu 1) dem Kldger nur einen
Monatslohn von 1.010,-- DM gezehlt hat, und zwar auch wdhrend
der Zeit der Arbeitsunfihigkeit. AuBerdem hat der Kliger fir
die Tage, an denen er gearbeitet hat, montags bis freitags

je 25,-—- DM und samstags je 10,-- DM Spesen bekommen:

Nach der Darstellung der Beklagten beruht diese MNinder-
zahlung im Vergleich zu der im Arbeitsvertrag festgesctzten
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Gehaltshohe auf einer spiteren Vereinbarung der Parteien.
Der sehr verschuldete Kldger habe nsmlich die Herabsctzung
des Bruttoentgeltes auf 1.010,-- DM und die Erhchung des
Spesensatzes auf 25,-- DM tdglich gewiinscht, um damit Lohn-
pfandungen zu entgehen.

b) Fir den Fall, daR dem vorstehenden Anspruch nicht ent-
sprochen wird, verlangt der Kldger hilfsweise die Bezchlung
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der von ihm geleisteten Uberstunden in Hohe von 2.835,-- DM.
Die Zahl der Uberstunden hat er auf monatlich 60 bis 70 be-
ziffert. Er hat nach seinem Vortrag zunidchst auf der Grund-
lage der urspriinglichen Gehaltsvereinbarung auf die Uber-
stundenbezahlung verzichtet, h&8lt sich daren aber nicht mehr
fiir gebunden, nachdem die Beklagte zu 1) den Monatslohn auf
1.010,-~ DM herabgesetzt habe.

c) Weiter fordert der Klidger 2.835,-- DM netto als Spesen-
pauschale fiir die Zeit bis zum 9. Juli 1970, abziiglich vom
Arbeitsgericht zuerkannter 810,-- DM brutto und weiter ab-
ziiglich am 2%. Dezember 1970 von der Allgemeinen Ortskrsnken-
kasse gezahlter 1.191,75 DM, Nach der Auffassung des Klédgers
ist die Spesenpauschale netto auszuzshlen; Steuern und Ver-
sicherungsbetrdge habe, falls sie iliberhaupt anfallen soll-
ten, der Arbeitgeber zu tragen. Unter dem Gesichtspunkt des
Schadenersatzes sei der Pauschalspesensatz von 13%5,-- DM
wochentlich netto auch fiir die Zeit bis zum 9. Juli 1970
weiterzuzahlen, denn die Beklagte zu 1) habe die Lohnhdhe
den Triagern der Sozialversicherung unrichtig mitgeteilt,
indem sie den Spesenbetrag als Teil des Bruttolohns bezeich-
net habe. Fir die Folgen dieses Versidumnisses habe die Be-
klagte zu 1) dem Kliger aus dem Gesichtspunkt der positiven
Vertragsverletzung Schadenersatz zu leisten. |

a) Der Kliger fordert ferner 436,-- DM brutto und 200,-- DM

netto fiur Urlaubsabgeltung abzliglich vom Arbeitsgericht zu~
erkannter 6241,-- DM brutto. Eine flir ihn glinstigere Urlaubg~
abgeltung errechnet sich der Kliger fiir den Fall, daR voq/
einer Nettospesenpauschale und der Vergiitung der Uberstunden
auszugehen sei.

e) Da die Beklagten den Betriebsunfall vorsatzlich herbei-
gelftuhrt hdtten, miiBten sie ihm unter dem Gesichtspunkt des
Schadenersatzes einen Ausgleich fir die Aufwendungen gewsdh-
ren, die er zusdtzlich fir seine Altersversorgung machen
miisse. Dies seil eine Folge des Lohnausfalls wahrend cea.

3 1/2 Monaten Arbeitsunfihigkeit. Die Hohe dieser Aufwendun-
gen hat der Klidger auf momnatlich 218,79 DM, fir » 1/2 Monate
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also 765,-- DM, beziffert. 87
f) SchlieBlich fordert der Klager einen Betrag von 7.500,--
DM als Schmerzensgeld wegen des von den Beklagten angcblich
vorsdtzlich herbeigefiihrten Betriebsunfalls. Nach seiner Auf-
fassung ist dieser Anspruch auch dasnn gegeben, wenn den Be-
klagten lediglich Fahrléssigkeit zur Last fallen sollte. Der
Kldger hilt die dem entgegenstehende Vorschrift des § 636 RVO
aus Verfassungsgriinden fur unwirksemn.

Insgesamt hat der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil abzuidndern und

I. ~festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis durch die
Kindigung vom 25.6.1970 zum 9.7.1970 nicht aufgelost
worden ist;

IT. die Beklagten zu verurteilen, an ihn folgendc Be-
trage zu zahlen:

1. 1.662,~- DM brutto flir Lohnkiirzung;
hilfsweise:

2,855,-- DM brutto fiir Uberstunden

2. 2.835,-- DM netto flir Spesenpauschale abzliglich
zuerkannter 810,-- DM brutto und weiter abziglich
am 25.12.1970 von der AOK gezahlter 1.191,75 DM

3., 436,-- DM brutto und 200,-- DM netto fiir Urlaubs-
abgeltung, abzliglich zuerksnnter 610,-- DII brutto

4, 900,-- DM als Schadenersatz fiir Vermdgensschaden
5. 7.500,-- DM als Schmerzensgeld.

Fiir alle vorgenannten Betridge hat der Klager 4 % Zinscn
seit Klageerhebung gefordert.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie haben bestritten, dem Kl&dger eine Dauerstellung zu-
gesagt und den Arbeitsunfall des Kldgers vorsidtzlich herbei-~
gefihrt zu haben. Zwar habe der Kldger wegen der Nichtbeach~
tung der Vorschriften der Berufsgenossenschaft bei ihnen vor-
gesprochen. Es sei aber nicht moglich gewesen, sofort scinemn
Verlangen zu entsprechen. Die dazu erforderlichen Vorrichtun~
gen hatten erst in der Werkstatt der Beklagten angefertigt
wverden miissen. Sie haben weiterhin bestritten, daBl das Fehlen
der beanstandeten Vorrichtungen fir den Unfall ursidchlich ge-
wesen sel. Am Unfalltege habe es stark geschneit; dies cei
die eigentliche Unfallursache.
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Der Xldger ist mit den vorgensnnten Anspriichen in beiden
Vorinstanzen unterlegen. Mit der Revision verfolgt er das
oben bezeichnete Ziel seiner Klage in vollem Umfang weiter.

Entscheidungsgrinde:

Preetee e 23 = T G O e

1o Die Revision hat keinen Erfolg, soweit der Kldger den
Anspruch auf Gehaltsnachzahlung (1.662,-- DM brutto) verfolgt.
Die Abweisung dieses Anspruchs beruht auf der den Senat bin-
denden (§ 567 Abs. 1 ZP0O) tatsidchlichen Feststellung, der
schriftlich vereinbarte monatliche Bruttolohn von 1.287,--~ DM
sci spater einverstdndlich auf 1.010,--~ DM herabgesetzt wor-
den. Zu dieser Feststellung konnte das Landesarbeitsgericht
verfahrensrechtlich fehlerfrei gelangen, ohne nochmals gemiR
den Antrag des Klégers die hierzu in erster Instanz vernomme-
ne Zeugin G zu horen. Es steht im freien Ermessen des Be-
rugungsgerichts, ob es die im ersten Rechtszug vernommenen
Zeugen noch einmal gemdB § 398 ZPO vernimmt oder sich mit
der Verwertung der protokollierten, gemdBR § 526 ZPO vorge-
tragenen erstinstanzlichen Aussagen begniigt; eine nochmalige
Vernehmung ist nur geboten, wenn, was hier nicht geschehen
ist, das Berufungsgericht die Glaubwiirdigkeit eines erstin-
stanzlich gehorten Zeugen anders beurteilen will, als es das
erstinstanzliche Gericht getan hat (BAG AP Nr. 31 zu § 6% HGB
und AP Nr. 3 zu § 19 HAG).

Das Landesarbeitsgericht hat seine Feststellung auch
widerspruchsfrei und in Wirdigung aller in Betracht kommenden
Umstande getroffen. Die Revision riigt zu Unrecht, das Landes-

arbeitsgericht sei iliber den Vortrag des Klidgers hinweggegangen,
er sei zundchst im Auslandsverkehr mit 28,-- DM téglichem Spe-

sensats eingesetzt gewesen, die vom Landcsarbeitsgericht als
erwiesen angesehene Spesenpauschale belaufe sich aber nur

auf tdglich 25,-- DM; die Feststellung des ILandesarbeitsge-
richts fihre also zu dem der Lebenserfahrung zuwiderlaufenden
Ergebnis, dall der Kliger eine erhebliche Lohnklirzung gegen
eine ungﬁnstigere Pauschalierung der Spesen hingenommen habpe.
Der Vortrag des Kldgers lieR nicht darauf schlieBRen, die

-
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Pauschalierung der Spesen auf tédglich 25,-- DM liege unt'?
dem auf Grund der Vertragsregelung zu erwartenden Spesensatz.
Der Kldger war danach nur "zunichst" - nicht auf Dauer - im
Auslandsverkehr eingesetzt; das Berufungsgericht brauchte
daher bei seiner Wirdigung nicht in Betracht zu ziehen, der
Klager habe vor der Anderung der Gehaltshohe Aussicht gehabt,
standig auf einen taglichen Spesensatz von 28,-- DM zu kommen.
2, Unbegriindet ist auch der hilfsweise erhobene Anspruch
des Klidgers auf Uberstundenbezahlung. Es kann offen bleiben,
ob dieser Anspruch mit dem Landesarbeitsgericht als verwirkt
angesehen werden konntec. Der Anspruch besteht jedenfalls des—
halb nicht, weil nach den rechtlich nicht zu beanstandenden
Vereinbarungen der Parteien eine besondere Verglitung der
Uberstunden ausgeschlossen war. Es ist unstreitig, daB die

Gehaltsregelung des Arbeitsvertrages die Gesamtarbeitsleistung

des Kldgers einschlieBlich anfallender Mehrarbeit abzugelten
bestimmt war. Diese Regelung hat nicht ohne weiteres ihre
Rechtsgrundlage durch die spétere unter Nr. 1 behandelte Ver-
tragsanderung verloren; denn nach den Feststellungen des Len-
desarbeitsgerichts hat sich die Hohe der Gesamtzuwendungen
an den Klager danach Jjedenfalls nicht gemindert.

Die vorliegende Pauschalvereinbarung ist auch arbeits-
zeitrechtlich nicht zu beanstenden. Sie trifft zwar keine
rechnerische Unterscheidung zwischen dem auf die gesetzliche
Arbeitszeit einer- und dem auf die Mehrarbeitszeit andcrer-
seits entfallenden Entgelt; es ist daher nicht mdglich nach-
zupriifen, ob ein angemessener Mehrarbeitszuschlag (§ 15 AZO)
vereinbart worden ist. Das Bundesarbeitsgericht hat glcich-
wohl in sté@ndiger Rechtsprechung Pauschalvereinbarungen der
vorliegenden Art als rechtswirksam angesehen (BAG 2, 277 £f.
= AP Nr. 1 zu § 15 AZO; BAG 17, 41 ff., = AP Nr. 1 zu § 1 AZO;
vgl. auch BAG AP Nr. 5 zu § 611 BGB Mehrarbeitsvergitung).
Der Senat halt jedenfalls flir den vorliegenden Fall, in dem
das Arbeitsverhdltnis bisher nur wdhrend einer sehr gecringen
Zelitv tatsdchlich in Funktion gesetzt war, trotz der in Cer

Literatur teilweise geduBerten Bedenken (insbesondere Herschel
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in der Anmerkung zu AP Nr. 71 zu § 15 AZO und Kerger in Recht
der Arbeit 1971, 275 ff.) an dem bisherigen Standpunkt des
Bundesarbeitsgerichts fest.

Entgegen der Ansicht der Revision stellt sich die vor-
stehende Gehaltsregelung schlieBlich nicht als sittenﬁidrige
Ausnutzung der Arbeitskraft und deshaldb als nichtig dar.
Néhere Tatsachen, die fiir das Vorliegen eines der Nichtig-'
keitstatbestdnde des § 138 Abs. 2 BGB sprechen konnten, hat
der Klager nicht vorgetragen; die Nichtanwendung der letzte-
ren Vorschrift wird von der Revision auch nicht ausdriicklich
geriigt. Flir die Annahme eines allgemeinen Sittenverstolles
aus § 138 Abs. 1 BGB fehlt es angesichts der geringen bis-
herigen Arbeitsleistung des Klégers an einem-ausreichenden
Uberblick iiber die Auswirkungen der Gehaltsregelung; das
wadre erforderlich, da sich sonst nicht feststellen 1&8%,
dal der Vertrag nach Inhalt, Beweggrund und vor allem seinem
Zweck gegen die Anschauungen aller billig und gerecht Denken-~
den verstoBt.

3. Ohne Rechtsirrtum hat das Lendesarbeitsgericht ferner

den Anspruch des Kldgers auf einen hoheren wdhrend des sechs-
wochigen Krankheitszeitraums fortzuzahlenden Lohn (§ 1 Abs. 1
LohnFG) zurilickgewiesen., Wenn der Lohnfortzahlungsbetrag iliber-
haupt unter Einschluf} eines die wahre Lohnhdhe verschleiern-
den wochentlichen Spesensatzes von 135,-- DM zu errechnen

ist - dies steht auf Grund des insoweit rechtskraftigen Ur-
teils des Arbeitsgerichts fest -, so ist es folgerichvig,
diesen Spesensatz im Verhdltnis der Parteien zueinsnder recht-
lich in Jjeder Hinsicht wie fortgezahlten Arbeitslohn zu be-
handeln. Im gesetzlichen Lohnfortzahlungszeitraum hat der
fortgezahlte Spesenbetrag hier seinen rechtlichen Charakver
als Aufwendungsersatz verloren; denn zum fortzuzshlenden Ar-
beitsentgelt gehbren nach § 2 Abs. 1 LohnFG nicht Aufwendungen,
die - wie z.B., Spesen - wdhrend der Arbeitsunfihigkeit nicht
entstehen (vgl. Kaiser, Lohnfortzshlungsgesetz, § 2 Anm. 16).
Daher entspricht es der cwischen den Parteien geltenden Brut-
tolohnvereinbarung, den Lohnfortzahlungsbetrsg in vollem Um-
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fang mit den den Arbeiter sonst treffenden gesetzlicheéggé—
ziigen zu belasten. In der entsprechenden SchluBfolgerung des
Landesarbeitsgerichts ist entgegen der Ansicht der Revision
kein Denkfehler enthalten.

Damit scheidet insoweit zugleich eine Verletzung von
Vertragspflichten durch die Beklagten aus. Auch der aus der
Bruttozahlung des Spesenbetrages weiter hergeleitete Schaden-
ersatzanspruch des Klédgers erweist sich danach als unbegrin-
det.

4, Aus den zuletzt genannten Griinden kann der Klager auch
nicht mit dem Anspruch auf hdohere Urlaubsabgeltung durchdrin-
gen. Mit der Revision erstrebt der Kliger allerdings cine
hohere Urlaubsabgeltung noch mit Riicksicht auf die Uberstun-—
denverglitung. Ein Anspruch dieser Art ist bisher in den Tat-
sacheninstanzen, wie schon die Bezifferung des Klagesntrags
erweist, nicht geltend gemacht worden. Er konnte also nur im
Wege der Klageerweiterung in das Verfahren eingefihrt werden;
dies ist in der Revisionsinstanz nicht mdglich (BAG AP Nr, 17
zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertrevision; BAG 18, 8 ff. = AP

Nr. 27 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag).

Abgesehen davon hat der Kléger,»wie oben dargelegt, kei-
nen Anspruch auf Uberstundenvergiitung.

56 Im Ubrigen ist die Revision begrindet.

a) Das gilt zundchst flir den Anspruch auf Schmerzensgeld.

Das Landesarbeitsgericht h#lt diesen Anspruch gemiB
§ 656 RVO fir ausgeschlossen, weil die Beklagten nur nit be-
wuBlter Fahrlidssigkeit, nicht jedoch vorsdtzlich den Arbeits-
unfall des Kldgers herbeigefiihrt hdtten. Dies ist schon degs—
halb nicht haltbar, weil das Lendesarbeitsgericht bei der
Prifung der Schuldfrage nicht den gesamten Tatsachenstoff
erschoplfend gewlurdigt hat. Die Revision riigt hier zu Recht
als VerstoB gegen § 286 ZPO, das Landesarbecitsgericht habe
seine Feststellung uber das Fehlen der vorsdtzlichen Ver-
ursachung getroffen, ohne auf folgende vom Kldger bchcupvete
MuBcrung des Beklagten zu 2) eincugchen: "Es sei ihm gleich-
gliltig, ob der Kliger beim Hinaufklettern auf den Wagen ver-—
ungliicke oder nicht."
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‘Sollte eine derart weitgehende AuBerung gefallen sein,
so lieBe- sich mit den bisherigen Erorterungen des Lendesar-
beitsgerichts eine bedingt vorsatzliche Herbeifiihrung des
Unfalls durch den Beklagten zu 2) mdglicherweise nicht aus-
schlieBen. Das Landesarbeitsgericht hat bei seiner Wirdigung
lediglich folgende AuBerung des Beklagten zu 2) als richtig
unterstellt: "Die beklagte Firma denke nicht daran, eine
Leiter zu stellen." Dies mag noch, wie das Landesarbeitsge-
richt meint, mit dem Umgsngston im Speditions~ und Fuhrge-
werbe, in dem man "im allgemeinen nicht peinlich genau in
der Wahl des Ausdrucks sei'", zu erkldren sein. Es ist frag-
lich, ob dies auch fir die vom Landesarbeitsgericht nicht
gewlirdigte weitere LuBerung des Beklagten zu 2) zu gelten
hiattes

Allein der vorbezeichnete RechtsverstoB macht es er-
forderlich, das Urteil des Landesarbeitsgerichts zum Schmer-
zensgeldanspruch aufzuheben. Der Rechtsstreit ist insoweit
schon deshalb an das Landesarbeitsgericht zuriickzuverweisen,
well die vom Landesarbeitsgericht nicht erdrterte AuBerung
des Beklagten zu 2) streitig ist.

b) Zu Recht greift die Revision weiter die Zuriickwei~
sung des Feststellungsanvrages durch das Lendesarbeitsge-
richt an.

aa) Ohne Rechtsirrtum hat es das Landesarbeitsgericht
insoweit allerdings abgelehnt, die Rechtswirksamkeit der
Kindigung nach den Vorschriften des Kiindigungsschutzgesetvzes
zu beurteilen. Durch Parteivereinbarung kann der allgemeine
Kindigungsschutz nach MaBgabe dieses Gesetzes freilich un-
bedenklich auch schon fir Arbeitsverhaltnisse, die noch
keine sechs Monate bestanden haben, eingefiihrt werden. Eine
solche Vereinbarung kann, Jje nach den Umsténden des Falles,
WU, stillschweigend in der Einraumung einer Dauerstellung
zu finden sein (BAG 19, 263 f£f. = AP Nr. 81 zu § 1 XSchG).

Hier hat das Landesarbeitsgericht s@mtliche Iir den
Klager gﬁnqtigen bzw. von ihm angefiihrten Umstdnde - Angcoot
der Stellung in der "Rheinische Post", Wohnungsiiberlassung,
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Probezeitklausel des Vertrages - unter den danach maﬁégﬂii—
chen rechtlichen Gesichtspunkten gepriuft. Seine Schlulfol-
gerung, der Kindigungsschutz sel nicht stillschweigend durch
Parteiabsprache ausgedehnt worden, liegt auf tatséchlichem
Gebiet und muB in der Revisionsinstanz hingenommen werden.
Sie hdlt sich auch mehr im Rahmen der Lebenserfahrung als
die entgegengesetzte Wwirdigung der Revision. Im Arbeitsleben
werden nicht selten Arbeitsverhdltnisse unter @hnlichen Vor-
aussetzungen wie im vorliegenden Fall begriindet, ohne daB
damit die Erwartung auf einen vorzeitig einsetzenden Kiindi-
gungsschutz verbunden wird. Bei weitem nicht Sedém auf Dauer
angelegten Arbeitsverhéltnis wohnt eine entsprechend still-
schuweigende Erwartung bzw. Vereinbarung inne; es misscn be-
sondere Umstande hinzutreten, deren Auslegung es im Einzelfall
gestattet, ein auf Dauer angelegtes Arbeitsverhdltnis mit
einer solchen stillschweigenden Vereinbarung zu verbinden
(vgl. hierzu auch Hueck in der Anmerkung zu AP Nr. 81 zu
8§ 1 KSchG unter Nr. 3). Das Landesarbeitsgericht konnte hier
also bei seiner tatsdchlichen Wirdigung ohne RechtsverstoB
von den regelmafigen Verhdltnissen des Arbeitslebens ausgehen.
bb) Nicht frei von Rechtsfehlern ist jedoch das engefoch-~
tene Urtell insoweit, als es die Nichtigkeit der Kundigung
des Klagers wegen VerstoBes gegen die guten Sitten nach § 138
Abs. 1 BGB verneint.

Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus, daB
auch die Kindigung eines Arbeitsverhdltnisses wegen Sitten-
verstoBes nichtig sein kdnne, und zwar dann, wenn in ihr cin
dem Anstandsgefihl aller billig und gerecht Denkenden grob-
lich widersprechendes Gesamtverhaltcen zum Ausdruck gelangt,
insbesondere wenn sie auf einem ausgésprochen‘verwerflichen
Motiv beruht (BAG 12, 60 £f. = AP Nr. 22 zu § 138 BGB). Mit
nicht ausreichenden Erwdgungen verneint es jedoch einen sol-
chen Sittenverstof der kindigenden Beklagten zu 1). Ob cin
SittenverstoB vorliegt, ist in der Revisionsinstenz voll
nachpriifbar (Stein-Jonas, ZPO, 19. Aufl., § 549 III B dd
Anm. 89 mit Nachweisen aus der Rechtsorechung des RG).
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. Eine Nichtigkeit der Klindigung aus den oben bezeichneten
Grinden widre insbesondere dann anzunchmen, wenn die Beklag-
ten den Unfall des Kligers wenn auch nur bedingt vorsatzlich
herbeigefiihrt haben sollten; es wdre dann nicht zu billigen,
daB sie die vorsdtzlich herbeigefiihrte Arbeitsunfdhigkeit
zum Anlall der Aufldsung des Arbeitsverh#iltnisses ndhmen,
insbesondere zu einem Zeitpunkt, als die Auswirkungen'des
Unfalls auf die Arbeitsfahigkeit des Klagers noch nicht zu
iberschen waren. Jedenfalls im Falle vorsdtzlicher Schadens-
zufigung 1aBt sich mit der Erwdgung des Landesarbeitsgerichts,
die Folgen von Arbeitsunfdllen wiirden '"nach den Regeln des’
sozialen Rechtsstaats der Bundesrepublik" von der gesetzli-
chen Unfallversicherung ausgeglichen, dem Tatbestand des
SittenverstoBes nach § 138 Abs. 1 BGB nicht ausreichend ent-
gegentreten,

Auch hinsichtlich des Feststellungsantrags war das
Urteil des Landesarbeitsgerichts somit aufzuheben und die
Sache an das Landcesarbeitsgericht zurilickzuverweisen.

¢) Erfolg hat die Revision schlieBlich, soweit das
Landesarbeitsgericht den Anspruch auf Schadenersatz fiir die
infolge des Unfalls angeblich notwendigen héheren Aufwen-~
dungen zur Altersversorgung (765,-- DM) abgewiesen hat. Die
Abweisung dieses Anspruchs, der sich als Personenschaden
i. S. des § 636 RVO darstellt, ist gleichfalls damit be-~
grindet, es fehle an der vorsidtzlichen Schadenszufiigung.
Diese Begriindung trigt das angefochtene Urteil nicht, so-
lange ein vorsdtzliches Handeln der Beklagtén nicht ausge-
schlossen ist (vgl. oben 5 a),

Auch hier war das Urteil des Landesarbeitsgerichts
aufzuheben und der Rechtsstreit an das Landcsarbeitsgericht
zuriickzuverweisen.

sez, Dr. Konig Dr. Groninger Siara

von Lossau Fink
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