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Entscheidungsstichwort:

Betriebsvereinbarung uber Altersgrenze

www.prinz.law

Gesetz:

BGB § 620 Altersgrenze, Probearbeitsverhiltnis:; PetrVG

8§ 77, 88; KSehG 1969 § 1; TVG § 1 Tarifvertrige: Metall-
industrie; Richtlinie 76/207 des Rates der Furopniischen fe-

meinschaften vom 9. Februar 1976 (Amtsblatt der Europiischen
Gemeinschaften 1975, Teil L MNr. 29 vom 14. Februar 197h,

S. 40 - U42); Manteltarifvertrag fiir die Arbeitnehmer der
Metallindustrie in Nord-Wirttemberg/Nord-Raden vom 28, Juli

1984 §§ 2, 4

Leitsidtze:,

1. Eine Betriebsvereinbarung, nach der filir Mitarbeiter das
Arbeitsverhiltnis ohne Kiindigung mit Ablauf des Monats
endet, in dem der Arbeitnehmer das 65. Lebensjahr vollendet,
ist dahin auszulegen, daB das Arbeitsverhfiltnis bei Errei-
chen der vorgesehenen Altersgrenze vorbehaltslas nur enden
soll, wenn der betroffene Arbeitnehmer zu diesem 7Zeitnunkt
auch ein gesetzliches Altersruhegeld zu beanspruchen hat.

2. Die Wirksamkeit einer Altersgrenze dieses Inhalits ist
dariiber ‘hinaus nicht davon abhingig, ob zusitzlich eine auf
die Altersgrenze abgestellte betriebliche Altersversorcung
besteht. Es bleibt dahingestellt, ob im Wege einer Rillis-
keitskontrolle Hirteklauseln fiir Arbeitnehmer einzufiigen
sind, die durch das gesetzliche Altersruhegeld nicht aus-
reichend wirtschaftlich versorgt sind.

3. Wird eine Altersgrenze flir die Beendigung des Arbeits-
verhiltnisses erstmals durch eine Betrishsvereinharuns ein-
gefiihrt, dann wirkt sie auch zu Ungunsten der Arheitnehmer,
die auf unbestimmte Zeit eingestellt worden sind, wenn die
Arbeitsvertridge unter dem Vorbehalt spiterer Betriebsver-
einbarungen stehen, dh "betriebsvereinbarungsoffen" ausge-
staltet worden sind (im Anschluf an BAG GS vom 16. November
1986 - GS 1/86 - AP Nr. 17 zu $§ 77 BetrVG 1972 - auch zum
Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt).
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7 Sa 99/85 Baden-Wirttemberg

Im Namen des Yolkes!

Verkiindet am
20. November 1987

Bittner,

Amtsinspektor Urteil
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle In Sachen

Pp.

BUN[WWESS[19)1) 19 J[I9 ], YINY SIOMUIH

1Znysad DUIN I e/g §§ YoreU Yuequaje(J S[e puls

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 25. Juni 1987 durch den Vorsitzenden
Richter Hillebrecht, die Richter Triebflirst und Ascheid sowie
den ehrenamtlichen Richter Timpe und die ehrenamtliche Richterin

Nipperdey filr Recht erkannt:
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1. Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 13. Februar 1986 - 7 Sa 99/85 - wird

zurlickgewiesen.

2. Der Kliger trdgt auch die Kosten der Revision.-

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

Der am 10. April 1920 geborene, verheiratete Kldger, ein
griechischer Staatsangehérigeﬁ, war beil der Beklagten, einem Un-
ternehmen der Metallindustrie, seit dem 4. Dezember 1969 als
Metall;rbeiter gegen einen Stundenlohn von zuletzt 13,30 DM
brutto beschidftigt. In einem unter dem 20. Februar 1973 abge-
schlossenen schriftlichen Arbeitsvertrag war u.a. folgendes

vereinbart worden:

(6.) Das Arbeitsverhiltnis kann innerhalb der
ersten acht Wochen (Probezeit) unter Ein-
haltung einer Frist von drei Werktagen ge-
klindigt werden. Nach acht Wochen Beschif-
tigungszeit besteht eine Kiindigungsfrist
von zwel Wochen zum Wochenschluf,

(8.) Die allgemeinen Arbeitsbedingungen und

-verglitungen unterliegen den gesetzlichen
Bestimmungen sowie Betriebsvereinbarungen.

Am 23. Januar 1975 schloR die Beklagte mit dem bei ihr be-
stehenden Betriebsrat die Betriebsvereinbarung Nr. 7/75, die

folgenden Inhalt hat:
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Betr.: Beendigung des Arbeitsverhiltnisses
------ bei Erreichen der Altersgrenze

Fiir Mitarbeiter, die das 65. Lebensjahr

und fiir Mitarbeiterinnen, die das 60. lLe-
bensjahr erreichen, endet das Arbeitsver-
hdltnis ohne Kiindigung mit Ablauf des Monats,

in dem der Arbeitnehmer das 65. bzw. das
60. Lebensjahr vollendet.

Bei der Beklagten besteht keine betriebliche Altersversor-

SUNE .

Am 23. April 1985 wies die Beklagte den KlAger darauf hin,
daB sein Arbeitsverhdltnis aufgrund der Betriebsvereinbarung we-
gen Erreichens der Altersgrenze mit Ablauf des 30. April 1985
ende. Sie verweigert ihm seit dem 1. Mai 1985 die weitere Be-

schiftigung.

Hiergegen wendet sich der Kliger mit der am 20. Mai 1985
bei Gericht eingegangenen Klage. Er hat vorgetragen, sein Ar-
beitsverhdltnis bestehe fort, weil die Betriebsvereinbarung vom

23, Januar 1975 aus mehreren Griinden rechtsunwirksam sei.

Sie verstoRe gegen § 77 Abs. 3 BetrVG, weil durch den fiir
den Unternehmensbereich geltenden Manteltarifvertrag fiir die Ar-
beitnehmer der Metallindustrie in Nord-Wirttemberg/Nord-Baden vom
28. Juli 1984 (kiinftig: MTV 1984) jegliche Befristung eines Ar-
beitsverhdltnisses, jedenfalls aber die Befristung von Arbeits-
verhdltnissen mit Arbeitnehmern nach Vollendung des 55. Lebens-
jahres ausgeschlossen sei., Dies ergebe sich aus folgenden BRe-

stinmungen:
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§ 2 Abschnitt 2.6, Abs. 2
Die Vereinbarung eines Probearbeits-
verhidltnisses als Arbeitsverhdltnis
auf Zeit ist unzuldssig.

§ 4 Abschnitt 4.4
Einem Arbeitnehmer, der das 53., aber
noch nicht das 55. Lebensjahr vollendet
hat und dem Betrieb mindestens drei Jahre

angeh®rt, kann nur noch aus wichtigem
Grund geklindigt werden.

Die Betriebsparteien k&nnten ferner die Arbeitsverhiltnisse
auf das 65. Lebensjahr nur dann befristen, wenn eine angemessene
Altersversorgung gewdhrleistet sei. Die Beklagte gewdhre keine
betriebliche Altersversorgung. Die ihm ab 1. Mai 1985 gewihrte
gesetzliche Monatsrente von 724,56 DM reiche nicht aus, seinen

und seiner Ehefrau Lebensunterhalt angemessen zu bestreiten.

Der Kl&ger hat beantragt,

1. festzustellen, daB das zwischen den
Parteien bestehende Arbeitsverhidltnis
nicht zum 30. April 1985 geendet hat,
sondern dariber hinaus zu unveridnder-
ten Arbeitsbedingungen fortbesteht.

2. die Beklagte zu verurteilen, den Kliger

zu den bisherigen Arbeitsbedingungen
weiterzubeschiftigen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, § 77 Abs. 3 BetrVG stehe der Be-
triebsvereinbarung nicht entgegen, da Altersgrenzen fiir Arbeits-
verhdltnisse in dem einschligigen Tarifvertrag nicht geregelt
seien. Die Wirksamkeit der Betriebsvereinbarung sei ferner nicht

von dem Bestehen einer betrieblichen Altersversorgung abhingig.
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Auch eine solche Versorgung garantiere zudem nicht stets eine
volle soziale Sicherung. Die gesetzliche Rentenversicherung ge-
wihrleiste bei Vollendung des 65. Lebensjahres eine Mindestal-
tersversorgung und stelle hierbei eben nicht auf das Ende der
Beschidaftigung, sondern auf das Erreichen einer Altersgrenze ab.
Im Uibrigen sei der Kliger auch ausreichend versorgt. Der Fami-
lienunterhalt werde ganz wesentlich von der Altersrente der Ehe-
frau bestritten. Der Kl&ger habe selbst‘erklﬁrt, daB seine und
seiner Ehefrau Altersrente iiber 2.000,-- DM monatlich betrage und

er Immobilien an der griechischen Kiiste besitze.

Die Einfiihrung einer Altersgrenze von 65 Lebensjahren sei im
Hinblick auf das Interesse des Betriebes und auch der Belegschaft
an einem gesunden Altersaufbau sachlich gerechtfertigt. Sie habe
in den Jahren 1980 bis 1985 ihre Belegschaft von 300 auf 180 Ar-
beitnehmer verringern miissen. Hierdurch habe sich eine ungiinstige
Altersstruktur ergeben, da bei den Kiindigungen die sozialen Ge-
sichtspunkte zu beriicksichtigen gewesen seien. Von den nunmehr
noch beschédftigten Arbeitnehmern sei mehr als ein Drittel #Alter

als 50 Jahre.

Die Betriebsvereinbarung greife nicht unzulissig in ver-
tragliche Rechte des Kl#igers ein, da nach Ziff. 8 des Arbeits-
vertrages vom 20. Februar 1973 die allgemeinen Arbeitsbedin-

gungen auch den Betriebsvereinbarungen unterldgen.

Das Arbelitsgericht hat der Klage stattgegeben, das Landes-

arbeitsgericht hat sie abgewiesen.
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In der Revisionsinstanz ist zwischen den Parteien unstreitig
geworden, daB die Beklagte dem Kliger mit Schreiben vom
18. September 1986 vorsorglich zum 31. Mirz 1987 fristgerecht
gekilindigt und der Kliger hiergegen keine Klage erhoben hat. Der
Klager verfolgt demgemid® mit der Revision nur noch den Antrag
festzustellen, da® das zwischen den Parteien bestehende Arbeits-
verhdltnis nicht mit dem 30. April 1985 geendet, sondern iiber
diesen Zeitpunkt hinaus bis zum 31. Mirz 1987 fortbestanden hat.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Ent scheidungsgriinde:
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Die Revision ist unbegriindet.

A, Entgegen der Ansicht der Beklagten ist allerdings der von
der Revision noch verfolgte Feststellungsantrag zulAssig. Das
nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche und in jeder Lage des Ver-
fahrens von Amts wegen zu priifende rechtliche Interesse an der
begehrten Feststellung ist nicht deshalb entfallen, weil nur noch
das Bestehen des Arbeitsverhdltnisses wdhrend eines in der Ver-
gangenheit liegenden Zeitraums zu priifen ist und der Kliger des-
halb auf Zahlung der ihm zustehenden Vergiitung klagen kdnnte. Es
reicht im allgemeinen aus, wenn zur Zeit der Klageerhebung ein
Feststellungsinteresse gegeben war, weil damals noch nicht auf
Leistung geklagt werden konnte (BAG Urteil vom 18. Januar 1966

- 1 AZR 247/63 - AP Nr. 37 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitneh-
mers, zu 1 2 a der Griinde). Dieser Fall ist hier gegeben. Im
Zeitpunkt der Klageerhebung und selbst noch im Zeitpunkt der

letzten miindiichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht war zwi-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber.100.000.Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSa8 HYIN P BLY §§ YOU JURqUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P [ L, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

schen den Parteien streitig, ob das Arbeitsverhiltnis des Kligers
durch die Betriebsvereinbarung vom 23. Januar 1975 (kiinftig: BV
1975) beendet war oder auf unbestimmte Zeit fortbestand. Fiir die
Feststellung, wie sie der Kliadger unter Ziffer 1 seines damaligen
Klageantrags begehrt hatte, bestand somit ein rechtliches Inter-
esse nach § 256 Abs. 1 ZPO. Erst durch die nach ErlaB desiange—
foehtenen Urteils ausgesprochene und vom Kliger nicht angegrif-
fene ordentliche Kiindigung der Beklagten hat sich der BRestands-
streit auf einen bestimmten Zeitraum beschridnkt. Der Kliger war
somit bereits aus diesem Grunde nicht gehalten, nunmehr zur Leil-

stungsklage Uberzugehen.

B. Die vom Kliger aufrechterhaltene begrenzte Feststellungs-
klage ist jedoch unbegriindet. DasﬁBerufungsgericht hat jedenfalls
im Ergebnis zu Recht angenommen, daf® das Arbeitsverhiltnis des
Kldgers mit der Beklagten aufgrund der BV 1975 mit dem 20. April

1085 geendet hat.

I. Bei der BV 1975 handelt es sich um eine freiwillige Be-
triebsvereinbarung nach § 88 BetrVG. Die Festsetzung einer Al-
tersgrenze gehdrt zu den sozialen Angelegenheiten und unterliegt
deshalb, soweit es den Gegenstand der Regelungsmaterie angeht,
der Zustindigkeit der Betriebsparteien aufgrund des & 88 BetrvVg
(SenatsbeschluB vom 19. September 1985 - 2 AZR 188/83 . AP

Nr. 11 zu § 77 BetrVG 1972, zu B I 1 der Grinde; zum alten
Recht: BAGE 23, 257 = AP Nr. 5 zu § 57 RetrVG, zu II 1 der

Griinde).
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IT. Dem AbschluB einer Betriebsvereinbarung mit dem Inhalt der
BV 1975 steht das einschligige Tarifrecht nicht entgegen, wie das

Berufungsgericht zutreffend angenommen hat.

Nach § 77 Abs. 3 BetrVG k&nnen Arbeitsentgelte und sonstige
Arbeitsbedingungen, die durch Tarifvertrag geregelt werden, nicht
Gegenstand einer Betriebsvereinbarung sein, es sei denn, da® ein
Tarifvertrag den AbschluB erginzender Betriebsvereinbarungen zu-
ldft. Die vorliegend in RBetracht kommenden Tarifvertrige (MTV
1984 sowie seine Vorginger, die Mantel-Tarifvertrige fiir die ge-
werblichen Arbeitnehmer der Metallindustrie Nord-Wiirttemberg/
Nord-Baden vom 20. Oktober 1973 - kiinftig: MTV 1973 - und vom
29. Oktober 1979 - kiinftig: MTV 1979 -) enthalten jedoch weder
eine ausdriickliche noch eine konkludente generelle Regelung der

Befristung von Arbeitsverhiltnissen oder einer Altersgrenze.

1. Der MTV 1973 enth#lt in § 8 lediglich eine Regelung der
Kindigungsfristen, jedoch keine Bestimmungen {iber eine Prohezeit
sowie in § 9.2 den AusschluB der ordentlichen Kiindigung fiir Ar-
beitnehmer nach Vollendung des 53. Lebensjahres und vor Voll-
endung des 65. Lebensjahres bei mindestens dreijihriger Re-
triebszugehdrigkeit. In den Mantel-Tarifvertrigen 1979 und 1084
finden sich in § 2 ("Einstellung und Probezeit") unter 2.6 Be-
stimmungen {lber Schriftform und Dauer der Probezeit sowie das
Verbot der Vereinbarung eines Probearbeitsverhfiltnisses als Ar-
beitsverhiltnis auf Zeit, ferner in § 4 Regelungen Uber die Kiin-
digung, darunter in Abschnitt 5 eine dem § 9.2 MTV 1973 entspre-

chende Unkiindbarkeitsregelung.
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2. Eine tarifliche Regelung der Befristung von Arbeitsver-
hdltnissen enthdlt einen weitreichenden.Eingriff in die gemiB

§ 620 Abs. 2 BGB im Grundsatz bestehende Befugnis der Arbeits-
vertragsparteien zum Abschluf befristeter Arbeitsvertrige. Des-
halb muf der Wille der Tarifvertragsparteien, dahingehende Ver-
einbarungen sollten unzuldssig oder nur begrenzt zulissig sein,
deutlich zum Ausdruck kommen. Ob dies der Fall ist, ist eine
Frage der Auslegung des jeweiligen Tarifvertrages. Die bloRe ta-
rifliche Regelung der Kiindigungsfristen enthidlt, auchawenn sie
erschdpfend ist, deshalb grundsitzlich noch kein solches Verbot
(BAGE 34, 89 = AP Nr. 15 zu § 620 BGB Probearbeitsverhiltnis, zu
I 2 a der Grinde). Ebensowenig kann einem Tarifvertrag, der nur
bestimmte Arten von befristeten Arbeitsverh#ltnissen zum Gegen-
stand hat, ein Verbot der Befristungen aus anderen Griinden ant -
nommen werden (Senatsurteil vom 12. Dezember 1985 -~ 2 AZR 9/8%5
AP Nr. 96 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu I 3 dep
Griinde ). Diese Grundsitze gelten auch fiir tarifliche Regelungen
einer Altersgrenze, die zwar keine Befristung, sondern einpe Auf.
16sende Bedingung zum Inhalt haben (vgl. Senatsurteil vom

20. Dezember 1984 - 2 AZR 3/84 - AP Nr. 9 zu § 620 BGR Bedinp.
gung, zu B I 3 der Griinde), weil auch eine solche Vereinbarung iy
die Vertragsfreiheit eingreift.

3

e

Bei Anwendung dieser Grundsdtze auf den vorliegenden Fg13
kann den hier einschligigen Mantel~Tarifvertrigen weder das ge..
nerelle Verbot der Befristung von Arbeitsvertridgen noch das Spe-

zielle Verbot der Einflihrung einer Altersgrenze entnommen werden
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a) Der MTV 1973, der bei AbschluB der BV 1975 galt, enthielt
lediglich eine abschliefende Regelung der Kiindigungsfristen sowie
den zeitweisen Ausschlu® der ordentlichen Kiindigung fiir ltere
Arbeiter. Die Regelung der Kindigungsfristen ist, wie ausgefiihrt,
kein Anzeichen fiir ein Verbot der Befristung oder der Einfilhrung
von Altersgrenzen. Gleiches gilt fiir die Unkiindbarkeitsregelung.
Wie das Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat, hat sie le-
diglich den besonderen Kiindigungsschutz fiir Arbeitnehmer zwischen
dem 53. und 65. Lebensjahr zum Gegenstand. Wie ihr Gesamtzu-
sammenhang ergibt, soll fiir Arbeitnehmer nach Vollendung des 65.
Lebensjahres wieder die allgemeine Kiindigungsordnung des § 8 MTV
1973 maRgebend sein. Diese Regelung kann jedoch keine weiterge-
hende Bedeutung als flir die nicht unter die Ausnahmeregelung des
§ 9 MTV 1973 fallenden Arbeitnehmer unter 53 Jahren im Sinne

eines Befristungsverbots haben.

b) Die gleichlautenden Bestimmungen der §§ 2 Abschnitt 2.6 MTV
1979 und MTV 1984 iiber das Verbot einer Refristung von Probear-
beitsverhiltnissen kdnnen ebenfalls nicht als Ausdruck des Wil-
lens der Tarifvertragspnarteien angesehen werden, Befristungen
oder Altersgrenzen allgemein zu verbieten. Dies hat das Beru-
fungsgericht ebenfalls zutreffend aus Wortlaut und Gesamtzusam-
menhang dieser Normen abgeleitet. Sie befinden sich in dem §& 2
des jeweiligen Tarifvertrages, der ausschlieBlich die Regelungs-
materien Einstellung und Probezeit enthdlt und weisen keinen Be-
zug zu der allgemeinen Kiindigungsordnung des § U auf, der die
Kiindigung eigenstindig regelt (vgl. z. B. die ausdrickliche

Regelung der Schriftform in § 2 und § 4). Fir den AusschluB der
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ordentlichen Kiindigung fiir Arbeitnehmer zwischen dem 53. und
65. Lebensjahr gelten die vorstehenden Ausfiihrungen zum MTV 1973

entsprechend.

III. Die Revision riigt ohne Erfolg einen VerstoB der BV 1975
gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 2 GG sowie gegen
den Gleichbehandlungsgrundsatz des § 75 Abs. 1 BetrVG mit der
Begriindung, die Regelung differenziere unzulissig zwischen Min-
nern und Frauen durch die Festlegung unterschiedlicher Alters-

grenzen und sei deshalb insgesamt rechtsunwirksam.

1. Die Betriebsparteien kniipfen mit dieser Regelung an die in
den Sozialversicherungsgesetzen fiir Midnner und Frauen unter-
schiedlich auf das 65. bzw. 60. Lebensjahr festgelegten Al-
tersgrenzen an und gehen ersichtlich davon aus, daB die Arbeit-
nehmer durch den Bezug der Altersrente wirtschaftlich ausreichend
gesichert sind. Das Bundesverfassungsgericht hat die rentenver-
sicherungsrechtliche Differenzierung des Altersruhegeldbezugs fir
Manner und Frauen fiir verfassungsgemid® angesehen (Urteil vom

28. Januar 1987 - 1 BvR 455/82 - AP Nr. 3 zu § 25 AVG). Ob
deshalb auch eine hieran ankniipfende Altersgrenzenregelung in
einer Betriebsvereinbarung dem Gleichheitsgrundsatz des Art. 3
Abs. 2 GG entspricht, kann dahingestellt bleiben. Auch ein Ver-
stoB gegen das Diskriminierungsverbot wiirde nimlich nicht zur
Unwirksamkeit der Betriebsvereinbarung fiihren. Anders als Tarif-
vertridge unterliegen Betriebsvereinbarungen nach der stdndigen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts einer gerichtiichen

Billigkeitskontrolle (BAGE 39, 295 = AP WNr. U4 zu § 77 BetrVG
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1972, zu II 5 der Griinde, m. w. N.). In deren Rahmen k®nnte

eine gegen das Diskriminierungsverbot verstoRende Altersgrenzen-
regelung allenfalls dahin geidndert werden, daB fir Minner und
Frauen gleichermafen eine einheitliche Altersgrenze von 65 Jahren
gelten soll. Denn es sind keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich,
dafl die Betriebsparteien in Kenntnis einer Unwirksamkeit der von
ihnen getroffenen Regelung die Begrenzung auf das 65. Lebensjahr
fliir Mdnner und Frauen unterschritten und damit die Arbeitsver-
hidltnisse von Mannern ohne Riicksicht auf das Bestehen eines ge-
setzlichen Rentenanspruchs beendet hitten, da sie bei dieser Re-
gelung ersichtlich an den iiblichen Beginn des Bezuges des ge-

setzlichen Altersruhegeldes ankniipfen wollten.

2. Aus demselben Grund kann dahingestellt bleiben, ob die BV
1975 gegen Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 76/207 des Rates der
Europidischen Gemeinschaften vom 9. Februar 1976 (Amtsblatt der
Europdischen Gemeinschaften 1976, Teil L Nr. 39 vom 14. Februar
1976, S. 40 - 42) verstdRt. Diese Bestimmung bezieht sich auf
das Verbot von Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts hin-
sichtlich der Arbeitsbedingungen einschlieBlich der Entlassungs-
bedingungen. Sie ist nach der Rechtsprechung des Europiischen
Gerichtshofs (Vorabentscheidungen vom 26. Februar 1986

- Rs 152/84 -~ NJW 1986, 2178 und - Rs 262/84 - aa0, 2181 - Leit-
satz) dahin auszulegen, daB® Regelungen unzul#issig sind, nach
denen eine Frau nur deshalb entlassen wird oder wegen Erreichens
einer Altersgrenze aus dem Arbeitsverhiltnis ausscheidet, weil
sie das vom Rentenalter flr MiAnner verschiedene Alter erreicht

hat, von dem an Frauen nach nationalem Recht Anspruch auf eine

i
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staatliche Rente haben. Auch wenn die BV 1975 aus diesem Grunde
unwirksam wire, konnte sie im Rahmen der gerichtlichen Billig-
keitskontrolle auf der Basis eiher einheitlichen Altersgrenze von

65 Jahren geindert werden.

IV. Der Klidger kann sich auch nicht darauf berufen, daR die BV
1975 gegen die Rechtsprechungsgrundsitze des Bundesarbeitsge-
richts zur Befristung und zur aufl&senden Bedingung von Arbeits-

verhidltnissen verstoBt.

1. Regelungen Ulber die Beendigung des Arbeitsverhiltnisses bei
Erreichen einer bestimmten Altersgrenze haben eine aufldsende
Bedingung zum Inhalt, deren ZulZidssigkeit nach den Rechtsopre-
chungsgrundsitzen des Bundesarbéitsgerichts zur Befristung von
Arbeitsvertrdgen (grundlegend BeschluB des GroBen Senats BAGE 10,
65 = AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) zu be-
urteilen ist. Die aufl®sende Bedingung lAuft unmittelbar darauf
hinaus, da® Sachverhalte das Arbeitsverhdltnis beenden sollen,
die nach § 1 KSchG oder § 626 BGB m&glicherweise nicht als Been- .
digungsgriinde ausreichen wiirden. Sie unterscheidet sich dadurch
von der Befristung und ist deshalb mehr mit der Kindigung ver-
gleichbar. Das gilt grundsitzlich auch fiir die Einflhrung einer
Altersgrenze filir Arbeitsverhidltnisse (Senatsurteil vom 20. De-
zember 1984, aa0, zu B I 3 und 4 sowie II 2 a der Griinde). Nach

der Rechtsprechung des Senats (BAGE 11, 278 AP Nr. 1 zu § 1

it

KSehG Personenbedingte Kiindigung) gewdhrt das Kiundigungsschutz-
gesetz einen individuellen, auf die Person des einzelnen Arbeit.

nehmers zugeschnittenen Kiindigungsschutz. Allein das Erreichen
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des 65. Lebensjahres kann deswegen nicht schematisierend stets
als personenbedingter Kiindigungsgrund anerkannt werden (vgl. die
weiteren Schrifttumsnachweise im Senatsurteil vom 20. Dezember

1984, aa0, zu B II 2 a der Griinde).

Diese Grundsitze gelten auch fiir Betriebsvereinbarungen. Die
Betriebsparteien haben nach § 75 Abs. 1 Satz 1 BetrVG Recht und
Billigkeit und deshalb bei der Regelung von Beendigungstatbe-
stdnden auch das gesetzliche Kiindigungsschutzrecht zu beachten,

das nicht zu ihrer Disposition steht.

2. Die in einer Betriebsvereinbarung festgelegte Altersgrenze
von 65 Lebensjahren ist nach der bisherigen Rechtsprechung des
Senats zumindest dann im Sinne der Grundsitze zur Befristungs-
kontrolle sachlich gerechtfertigt, wenn eine betriebliche Al-
tersversorgung besteht (BAGE 23, 257 = AP Nr. 5 zu § 57 BetrVG,
zu III 1 b und ¢ der Griinde; BeschluB8 vom 19. September 1985,

aa0).

Der Senat hat es in dem erstgenannten Urteil (zu III 1 b der
Griinde) flir die Zuldssigkeit einer durch Betriebsvereinbarung
eingefiihrten Altersbegrenzung auf das 65. Lebensjahr als "ganz
entscheidend" angesehen, daB eine auf diese Altersgrenze abge-
stellte betriebliche Versorgungsregelung bestand. Auch spitere
Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts zur tariflichen Alters-
grenze von 65 Jahren im 8ffentlichen Dienst (z.B. § 60 Abs. 1
BAT) enthalten diesen Hinweis (vgl. BAGE 31, 20 = AP Nr. 9 zu

§ 99 BetrVG 1972, zu II 2 a der Griinde).
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Nach dem Urteil BAGE 23, 257 (= AP, aa0) ist das Bestehen
einer zusitzlichen betrieblichen Altersversorgung jedoch keine
unabdingbare Voraussetzung fir die Wirksamkeit einer auf das 65.
Lebensjahr abstellenden Altersgrenze, sondern nur ein zusitz-
licher Umstand, der die lbrigen fiir die Zulidssigkeit einer sol-
chen Regelung sprechenden Griinde noch verstirkt. Im iibrigen (aa0,
zu IIT 1 b und 2 4 der Griinde) hat der Senat zur Rechtfertigung
einer solchen Regelung folgende betriebliche und in der Person

des Arbeitnehmers liegende Griinde angefiihrt:

Durch eine feste Altersgrenze kdnnten sich zwar die einzel-
nen Arbeitnehmer unterschiedlich betroffen fiihlen. Die nahe an
der Pensionsgrenze stehenden Arbeitnehmer verl®ren die Aussicht,
noch flir lingere Zeit ein volles Arbeitseinkommen zu erzielen,
wihrend die jlngeren Arbeitnehmer friiher in die regelmiBig bes-
seren Stellungen nachriicken k&nnen. Ein unbilliger Eingriff in
die Individualsphidre liege darin aber nicht. Vorteile und Nach-
teile einer solchen, auf lange Sicht eingefiihrten Regelung wiirden
im Laufe der Zeit ausgeglichen. Flir etwa besonders benachteiligte
Arbeitnehmer lieBen sich im Wege der gerichtlichen Billigkeits-
kontrolle durch eine @bergangsregelung unbillige HiErten vermei-
den. Dariiber hinaus liege der u. a. durch eine feste Alters-
grenze erreichbare verniinftige Altersaufbau einer Belegschaft im
Interesse nicht nur des Unternehmens, sondern auch der Beleg-
schaft, da Aufstiegsmdglichkeiten innerhalb bestimmharer 7Zeit-.
rdume erd&ffnet wiirden. Dementsprechend sei die Arbeitgeberseite
an einer sachgerechten, d. h. u. a. vorausberechenbaren Per-

sonal~ und Nachwuchsplanung interessiert. Die Festsetzung des
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65. Lebensjahres als Altersgrenze sei auch weitgehend {iblich

oder sogar gesetzlich bzw. tariflich bestimmt.

Ferner habe der gegeniiber einer allein wegen Vollendung des
65. Lebensjahres ausgesprochenen Kiindigung bestehende Kiindi-
gungsschutz nur begrenzten Wert. Denn der Arbeitgeber, der eine
einheitliche Gestaltung durchsetzen wolle, k&nne fiir die Recht-
fertigung einer Kindigung zusitzliche Griinde anfithren. Diese
konnten in dringenden betrieblichen Erfordernissen (zweckmiBiger
Altersaufbau, Personal- und Nachwuchsplanung), aber auch in der
Person oder im Verhalten des Arbeitnehmers liegen. Der Arbeitge-
ber werde dann veranlaflt, den Arbeitnehmer gegen Ende seines Be-
rufslebens besonders sorgfiltig auf Leistungsabfall und Zhnliches
zu beobachten und ihn im Falle der Kindigung einem fiir ihn uner-
freulichen Rechtsstreit aussetzen. Dann sei es ehrlicher, durch

eine Altersgrenze klare Verhiltnisse zu schaffen.

3., Diese Grilnde rechtfertigen eine auf den regelmifigen Rezug
der pgesetzlichen Rente abgestellte Altersgrenze auch dann, wenn
im Geltungshereich der zu beurteilenden Betriebsvereinbharung
keine betriebliche Altersversorgung besteht. Ein solches Versor-
sungswerk ist keine notwendige Voraussetzung flir die Zulissiekeit
einer Altersgrenze von 65 Lebensjahren fiir midnnliche Arbeitneh-
mer. Die Beendigung des Arbeitsverh#ltnisses zu diesem Zeitpunkt
kann durch Betriebsvereinbarung vielmehr grundsidtzlich schon dann
festgelegt werden, wenn dem Arbeitnehmer BAltersruhegeld aus der

gesetzlichen Altersversicherung zusteht.
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a) Eine Altersgrenze von 65 Jahren ohne jede Riicksicht auf die
wirtschaftliche Absicherung des Arbeitnehmers ist hingegen nach
den Rechtsprechungsgrundsidtzen zur Befristungskontrolle sachlich
nicht zu rechtfertigen. Das KSchG will durch den Bestandsschutz
des Arbeitsverhiltnisses dem Arbeitnehmer die wirtschaftliche
Grundlage fir die Bestreitung seines und seiner unterhaltsbe-
rechtigten Angehdrigen Lebensunterhalt sichern (vgl. Senatsur-
teil vom 6. Mirz 1986 - 2 AZR 262/85 - AP Nr. 1 zu § 620 BGB
Altersgrenze, zu A IV 6 b der Griinde). In diesen Bestandsschutz
wlrde objektiv funktionswidrig zu einschneidend eingegriffen,
wenn die Beendigung des Arbeitsverhiltnisses auch bei Fehlen
einer gesetzlichen Altersversorgung allein von der Vollendung des
65. Lebensjahres abhingig abhingig gemacht wilirde. Dieser Wertung
entspricht z.B. auch die Regelung des § 60 Abs. 2 Satz 5 BAT
insoweit, als danach ein Angestellter auch nach Vollendung des
65. Lebensjahres ‘dann bei voller Leistungsfihigkeit bis zu drei
Jahren weiterbeschidftigt werden soll, wenn die Voraussetzungen
fir den Bezug laufender Bezlige aus der Rentenversicherung noch

nicht erfiillt sind.

b) Hat der Arbeitnehmer jedoch bei Erreichen dieser Alters-
grenze Anspruch auf Altersruhegeld aus der gesetzlichen Renten-
versicherung (§ 1248 RVO, § 25 AVG), so ist schon damit in der
Regel bereits eine ausreichende Alterssicherung gewdhrleistet.
Die Begrenzung des Arbeitsverhiltnisses ist dann aus den in dem
Senatsurteil BAGE 23, 257 dargelegten Griinden grundsitzlich als

sachlich gerechtfertigt anzusehen.
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aa) Das Erreichen des 65. Lebensjahres ist zwar fiir sich allein
kein in der Person des Arbeitnehmers liegender Kiindigungsgrund im
Sinne des § 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG. Sie begriindet auch keine
Vermutung einer der ordnungsgemiBen Vertragserfiillung entgegen-
stehenden Minderung der Leistungsfihigkeit; die Frage des Alterns
ist nicht allein eine Frage des Lebensalters (BAGE 11, 278 = AP,
aa0, zu III 1 der Griinde). Andererseits ist die altersbedingte
Abnahme der Leistungsfdhigkeit ein schleichender Prozef, der in-
dividuell verschieden schnell vor sich geht und sich je nach der
Tdtigkeit unterschiedlich auswirkt (vgl. Hromadka, DB 1985,
Beilage Nr. 11/85 S. 3). Die Feststellung, wann der Arbeitneh-
mer in vorgeriicktem Lebensalter seine vertraglichen Pflichten aus
altersbedingten Griinden nicht mehr ausreichend erfiillen kann, ist
im Einzelfall schwierig. Dies kann den Arbeitnehmer gegen Ende
seines Berufslebens einer fiir ihn demiitigenden Kontrolle seiner
Arbeitsleistung aussetzen und zu unerfreulichen Kiindigungspro-
zessen fihren. Der Senat h#lt deshalb an der in dem Urteil BAGE
23, 257 (= AP, aal) vertretenen Ansicht fest, daB die Festlegung
einer Altersgrenze von 65 Lebensjahren regelmdBig im wohlver-
standenen Interesse des Arbeitnehmers liegt, weill sie flr ihn
ungute auRergerichtliche und gerichtliche Auseinandersetzungen
Uber altersbedingten Leistungsabbau ausschlieft. Zwar kdnnte der
Arbeitnehmer eine sclche Auseinandersetzung durch Eigenkiindigung
vermeiden (so Hanau, RdA 1976, 24, 29). Jedoch fehlt gerade bei
altersbedingtem Leistungsabfall oft die Fahigkeit, den eigenen
gesundheitlichen Zustand objektiv zu beurteilen und die sich
daraus flr eine Beendigung des Arbeitsverhidltnisses ergebenden

Folgerungen zu ziehen. Die Altersgrenze ist ferner geeignet, den
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Arbeitgeber von einer fritheren Kiindigung abzuhalten, auch wenn
objektiv oder aus seiner Sicht bereits vorzeitig ein altersbe-
dingter, die Vertragserfiillung beeintrichtigender Leistungsabfall
zu beobachten ist (so zutreffend Hromadka, DB 1985, Beil. 11,

S. 1, 3).

bb) Auch die weiteren in dem Senatsurteil BAGE 23, 257 ange-
fihrten Griinde - zweckmiRiger Altersaufbau, Personal- und Nach-
wuchsplanung - sind geeignet, eine Altersgrenze von 65 Jahren
sachlich zu rechtfertigen. Zwar hat die Einfilthrung der flexiblen
Altersgrenze durch das Rentenreformgesetz vom 16. Oktober 1972
(BGBl. I S. 1965) den Arbeitnehmern - im Rahmen der gesetz-
lichen Kiindigungsfrist - die freie Wahl des Pensionierungszeit-
punkts bereits ab dem 63. Lebensjahr eingerdumt und dadurch mehr
Arbeitnehmer als bisher veranlaBt, vor Erreichen des 65. Le-~
bensjahreé aus dem aktiven Arbeitsleben auszuscheiden. Jedoch
macht eine HOchstgrenze von 65 Lebensjahren nach wie vor die
Personal- und Nachwuchsplanung berechenbarer und fiihrt auch unter
Beriicksichtigung des vermehrten Ausscheidens von Arbeitnehmern ab-
dem 63. Lebensjahr zu einer Verbesserung der betrieblichen Al~
tersstruktur sowie der Aufstiegschancen fiir den Nachwuchs. Die
M&glichkeit der Vereinbarung lingerer Fristen fir die Arbeitneh-
merkiindigung (vgl. Hanau, aa0, S. 28) gewidhrleistet eine be-
rechenbare Personalplanung nicht in gleichem MaRe, da sich Ar-
beitnehmer erfahrungsgemdfl nicht ohne weiteres auf lingere Kin-
digungsfristen einlassen und auf diesem Wege somit keine ein-

heitliche Regelung im Betrieb erreicht werden kann.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze

Uber.100.000.Urteile.

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

S S

1ZINYPsad HYIN I eLY §§ YOrU JUBqUIIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
20~

cc) Eine abweichende Beurteilung rechtfertigt auch nicht die neu
in das Gesetz aufgenommene Bestimmung des § 75 Abs. 1 Satz 2
BetrVG, nach der die Betriebsparteien darauf zu achten haben, da®
Arbeitnehmer nicht wegen Uberschreitung bestimmter Altersstufen
benachteiligt werden. Denn diese Vorschrift bezweckt allein, den
Arbeitnehmer davor zu schlitzen, daf er w 3 h r e n d seines Er-
werbslebens wegen der Uberschreitung bestimmter Altersstufen be-
nachteiligt wird, nicht aber, das Erwerbsleben selbst zu ver-
langern (BAGE 31, 20, 22 = AP Nr. 9 zu § 99 BetrVG 1972 zu

II 2 a der Griinde; Galperin/L®éwisch, BetrVG, 6. Aufl., § 75

Rz 22; GK-Thiele, BetrVG, 3. Bearbeitung, & 75 Rz U42; a.M.
Dietz/Richardi, BetrVG, 5. Aufl., § 75 Rz 35: Hanau, aa0,

S. 28).

V. Unter den vorstehend dargestellten Voraussetzungen ist eine
der BV 1975 entsprechende Altersgrenzenregelung grundsitzlich

auch mit Art. 12 Abs. 1 GG vereinbar.

1. Gesetzliche HOchstaltersgrenzen fiir einzelne Berufe bedeuten
alierdings keine blofe Beschrinkung der Berufsausiibung, die nach
Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG durch Gesetz oder aufgrund eines Ge-
setzes beschrinkt werden kann, soweit verniinftige ErwiAgungen des
Gemeinwohls es zweckmdBig erscheinen lassen. Sie greifen vielmehr
auf der "Stufe" der subjektiven Zulassungsvoraussetzungen in die
Freiheit der Berufswahl ein. Fiir sie gilt das Prinzip der Verdo
haltnismdfigkeit in dem Sinne, daf sie zu dem angestrebten Zweck
der ordnungsgemifBen Erfiillung der Berufstidtigkeit nicht auBer

Verhdltnis stehen und keine in sich schon verfassungswidrige,
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well UbermiBige, nicht mehr zumutbare Belastung enthalten dilirfen
(BVerfGE 9, 338 = AP Nr. 17 zu Art. 12 GG; vgl. ferner allge-
mein zu den subjektiven Zulassungsvoraussetzungen BVerfGE 7, 377,

405 ff. = AP Nr. 13 zu Art. 12 GG, zu IV 3 d der Griinde).

Altersgrenzen in Betriebsvereinbarungen enthalten jédoch
keine subjektiven Zulassungsvoraussetzungen fiir ganze Rerufe,
sondern machen nur den Bestand einzelner Arbeitsverhiltnisse von
einem bestimmten Lebensalter abhingig. Zwar bedeutet allgemein im
Hinblick auf die herrschende Einstellung gegeniiber Alteren Ar-
beitnehmern ein Ausscheiden aus dem Arbeitsverh#iltnis nach Er-
reichen des 65. Lebensjahres flir einen Arbeitnehmer eine er-
hebliche Beschrinkung. Ein derartiger Eingriff kann deshalb nur
aus sachlichen Griinden zulﬁssig‘sein. Solche Griinde sind aber in
den vorstehend zur sachlichen Rechtfertigung der Altersgren-
zenregeluhg'unter dem Gesichtspunkt der gerichtlichen Befri-

stungskontrolle dargelegten Umstinden zu sehen.

VI. Das Ausscheiden aus dem Arbeitsverhiltnis nach Vollendung
des 65. Lebensjahres kann fiir den Arbeitnehmer jedoch auch dann,
wenn ihm gesetzliches Altersruhegeld zusteht, eine besondere
wirtschaftliche Hirte bedeuten. Dieser Fall kann eintreten, wenn
das Altersruhegeld erheblich unter den durchschnittlich erreich-
baren Bezligen oder sogar unter den SozialhilfesZtzen liegt.
AuRergewthnliche Nachteile k®nnen dem Arbeitnehmer aber auch bei
Bezug einer "normalen" Altersrente durch besondere soziale Ver-
hdltnisse (schwere Erkrankung von Familienangeh®rigen, noch be-

stehende Unterhaltspflichten gegeniiber minderjéhrigen ¥indern)
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2ntstehen.

Es ist deswegen naheliegend, solchen Tatbestinden, soweit
die anzuwendende Betriebsvereinbarung keine Ausnahmeregelung
versieht, im Wege der Billigkeitskontrolle Rechnung zu tragen.
Jie ausgefithrt (oben unter TIT 1), unterliegen Retriebsvereinba-
rungen grundsitzlich einer solchen gerichtlichen Kontrolle. Zwar
ist zundchst davon auszugehen, daB die Retriebsvereinbarung die
einzuhaltenden Grenzen von Recht und Billigkeit (§ 75 Abs. 1
Satz 1 BetrVG) nicht Uberschreitet. Die aber gleichwohl zulissige
und nach der jeweiligen Interessenlage auch gebotene gerichtliche
Kontrolle erstreckt sich entsprechend der Natur der Retriebsver-
einbarung als kollektiver Regelung allerdings nur auf die Norm
als solche (abstrakte Biligkeitskontrolle), nicht hingegen auf
deren Auswirkung auf die einzelnen Arbeitsverhiltnisse (konkrete
Billigkéitskontrolle; vgl. dazu Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither,
RetrVG, 15. Aufl., § 77 Rz 73, 73 b, m.w.N.). Dement-
sprechend kdnnte auf diesem Wege nur eine allgemeine Hirteklausel
unter den genannten Voraussetzungen und mit z.B. an § 60
Aps. 2 BAT ausgerichteten Rechtsfolgen in eine Betriebsverein-

narung wie die vorliegend zu beurteilende eingefiigt werden.

y11. Fir die Entscheidung des vorliegenden Falles braucht jedoch
nicht abschlieBend geprift zu werden, ob und unter welchen Vor-
aussetzungen und mit welchen Rechtsfolgen im Wege der gericht-
1ichen Billigkeitskontrolle in die BV 1975 eine Hirteklausel

eingefligt werden mufte.
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1. Die BV 1975 stellt zwar nach ihrem Wortlaut fiir die Beendi-
gung des Arbeitsverhdltnisses ausschlieBlich auf das Erreichen
der darin festgesetzten Altersgfenzeh ab. Mit diesem Inhalt wi-
derspridche sie aber den Rechtsprechungsgrundsitzen zur Befri-
stungskontrolle und auch Art. 12 Abs. 1 GG, weil sie unbe-
riicksichtigt lieBe, ob der Arbeitnehmer zu diesem Zeitpunkt je-
denfalls regelmidfBig wirtschaftlich abgesichert ist. Wie bereits
in anderem Zusammenhang ausgefiihrt (vorstehend unter ITI 1),
gehen die Betriebsparteien mit der Ankniipfung an die in den So-
zialversicherungsgesetzen festgelegten Altersgrenzen ersichtlich
davon aus, daf die Arbeitnehmer durch den Bezug des gesetzlichen
Altersruhegeldes wirtschaftlich ausreichend gesichert sind. Die
Betriebsvereinbarung ist deswegen gesetzes- und verfassungskon-
form dahin auszulegen, daB das Arbeitsverh#ltnis des Arbeitneh-
mers mit Erreichen der vorgesehenen Altersgrenze nur dann enden
soll, wenn er zu diesem Zeitpunkt auch ein gesetzliches Alters-

ruhegeld zu beanspruchen hat.

2. Ob dariliber hinaus in die vorliegend anzuwendende Retriebs-
vereinbarung eine Hirteklausel eingefiigt werden muf®, braucht
deswegen nicht entschieden zu werden, weil der Kliger keine aus-
reichenden Tatsachen dafiir vorgetragen hat, daR er mit dem ihm
gewdhrten Altersruhegeld nicht ausreichend wirtschaftlich ge-

sichert ist.

Wie ausgefilhrt, gewihrleistet das Altersruhegeld aus der
gesetzlichen Rentenversicherung nach Vollendung des 65, Lebens-

jahres grundsdtzlich eine ausreichende wirtschaftliche Alters-
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sicherung des Arbeitnehmers. Sieht deshalb eine Betriebsverein-
barung fir Hirtefdlle eine Ausnahme vor oder ist eine solche
Klausel im Wege der gerichtlichen Billigkeitskontrolle in die
Betriebsvereinbarung einzufiigen, so hat der Arbeitnehmer die
diesen Ausnahmetatbestand begriindenden Tatsachen vorzutragen und
im Falle des Bestreitens durch den Arbeitgeber zu beweisen. Diese

Voraussetzungen sind nach dem Vortrag des XKligers nicht erfiillt.

b) Der Klidger hat zundchst vorgetragen, er beziehe lediglich
ein gesetzliches Altersruhegeld in H8he von 724,56 DM monatlich
und sei zudem auch noch seiner Ehefrau zum Unterhalt verpflich-
tet. Die Beklagte hat hierauf erwidert, der Unterhalt der Ehe-
leute werde ganz wesentlich von der Altersrente der Ehefrau des
Kldgers bestritten. Nach seinen Angaben ihr gegeniiber betriigen
die Altersrenten beider Ehegatten liber 2.000,-- DM monatlich.
Ferner habe er auch durch Immobilienbesitz in Griechenland fiir
seinen Ruhestand gesorgt. Da sich die Beklagte insoweit auf
eigene Erkldrungen des Kligers berufen hat, konnte er diesen
Vortrag nicht mit Nichtwissen bestreiten, sondern hitte sich
substantiiert hierzu ZuBern miissen (§ 138 Abs. 1 und 4 ZPO). Er
hat hierzu jedoch keine Stellung genommen. Die Behauptungen der
Beklagten gelten deshalb gemd3® § 138 Abs. 3 ZPO als unbestritten
(vgl. Thomas/Putzo, ZPO, 15. Aufl., § 138 Anm. III 1 b, aa).
Verfigt der Kl&dger jedoch zusammen mit seiner Ehefrau iliber ein
Renteneinkommen von mehr als 2.000,-- DM monatlich sowie lber
Immobilien, so kann noch nicht von einem Fall ausgegangen werden,
der das Eingreifen einer wie immer in ihren Voraussetzungen zu

bestimmenden Hirteklausel rechtfertigen k&nnte.
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VIII. Anders als bei dem Sachverhalt, der dem Beschluf des
Senats vom 19. September 1985, aa0, zugrunde liegt, ist vorlie-
gend nicht zu priifen, ob die BY 1975 ein vertraglich begriindetes,
auf einer vom Arbeitgeber gesetzten Einheitsregelung beruhendes
Bestandsschutzrecht des Kligers unzulissig bheschrinkt. Deshalb
bedarf es keiner weiteren Vorlage an den GroRen Senat des Bun-
desarbeitsgerichts oder einer Aussetzung des Rechtsstreits bis
zur Entscheidung des Grofen Senats liber den Vorlageheschlufl des
erkennenden Senats vom 19. September 1985 (aa0) aus dem Ge-

sichtspunkt der abldsenden Betriebsvereinbarung.

1. Wie der Grofe Senat in dem Beschlu® vom 16. September 1086

(- GS 1/82 - AP Nr. 17 zu § 77 BetrVG 1972, zu C IT 1 ¢ der
Griinde, auch zur Verﬁffentlichdng in der Amtlichen Sammlung des
Gerichts bestimmt) ausgeflihrt hat, kann der Arbeiteeber in die
Einheitsregelung oder die Gesamtzusage den Vorbehalt aufnehmen,
daR eine spitere betriebliche Regelung den Vorrang haben solle,
Dieser Vorbehalt kann ausdriicklich, aber auch bei entsprechenden
Begleitumstinden stillschweigend erfolgen. ARuch der Sechste Senat
hat zutreffend darauf hingewiesen, Einzelarbeitsvertrige kdnnten
"petriebsvereinbarungsoffen" sein (BACE 39, 205 = AP Nr. U 2zu

§ 77 BetrVG 1972).

2. 1Im vorliegenden Fall haben die Parteien den Arbheitsvertrag
vom 20. Februar 1973 in diesem Sinne "betriebsvereinbarungs-
offen" ausgestaltet, indem sie unter Ziff. 8 vereinbart haben,
die allgemeinen Arbeitsbedingungen und -vergiltungen sollten den

gesetzlichen Bestimmungen sowie Betriebsvereinbarung unterliegen.
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Das Berufungsgericht hat diese Vertragsklausel dahin aus-
gelegt, daB dadurch allgemein alle abgeschlossenen Betriebsver-
einbarungen zum Gegenstand des Arbeitsvertrages gemacht werden
sollten. Diese Auslegung 14Rt keinen Rechtsfehler erkennen. Fir
sie spricht eindeutig schon der Vertragswortlaut. Die Verweisung
auf’ die gesetzlichen Bestimmungen 148t keine Einschrinkung dahin
erkennen, daf nur die im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses gel-
tenden Gesetze gemeint sein sollten. Gleiches muR dann fir die
anschlieflend ohne erkennbare Einschrinkung aufgefiihrten Be-
triebsvereinbarungen gelten. Zu Unrecht meint die Revision, unter
den "Allgemeinen Arbeitsbedingungen" im Sinne der Vertragsklausel
seien nur die Inhaltsnormen einer Betriebsvereinbarung im engeren
Sinn, nicht dagegen auch Beendigungsnormen zu verstehen. Fiir eine
solche Einschrinkung besteht kein sachlicher Anhaltspunkt. Die
Parteien haben in der Vertragsklausel das Begriffspaar Arbeits-
Vergutungen und Arbeitsbedingungen verwendet, das sich auch in
§ 77 Abs. 3 BetrVG zur Umschreibung der Materien findet, die,
soweit in Tarifvertridgen geregelt, nicht Gegenstand einer Re-
triebsvereinbarung sein kdnnen. Zu den Arbeitsbedingungen im
Sinne dieser Norm zihlen alle materiellen Arbeitsbedinguneen und
damit auch Regelungen iiber die Beendigung des Arbeitsverhiltnis-
ses; Gegenstand einer Betriebsvereinbarung k&nnen Regelungen iiber
den Inhalt und die Beendigung von Arbeitsverh#ltnissen sein

(vgl. Dietz/Richardi, aa0, § 77 Rz U0, 55).

Hillebrecht Triebfiirst Ascheid

Timpe Nipperdey
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