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Fir das Nachschlagewerk! Ja

Flir die Fachpresse! ) Ja
Flir die amtliche Sammlung! Nein
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Gesetz: GewO § 123 Abs. 1 Nr. 3, § 124 a; BGB § 611

Leitsidtze:

1. Die als Einpgangsstufe fur die Prémienberechnung bestimmte
"Normalleistung" ist eine abstrakte BerechnungsgroBe, die
. dazu dient, die im Einzelfall verdiente Prémie 2zu be-
rechnenv,Sié ist nicht gleichbedeutend mit der sich aus
§ 611 BOB ergebenden Leistungspflicht des Arbeitnehmers,

2., Ein im Pramienlohnverfahren arbeitender Arbeitnehmer ver-
letzt durch eine mindere Leistung seine individuelle
Arbeitspflicht (§§ 123, 124 a Gew0), wenn er seine
Arbeitskralft bewufBt zurilickhdlt und nicht unter ange-
messener Anspannung seiner Krdfte und Fihigkeiten arbeitet.

Aktenzeichen: 2 AZR 283/68
Urteil des BAG vom 20, Marz 1969 LAG Niedersachsen
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3 Sa 427/67 Niedersachsen ]I[l Namen des Vﬂ“iES'

Verkiindet
am 20, Mirz 1969

gez. Kistner,

Angestecllte Urteil

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbertsgerlch‘cs auf QGrund

der mindlichen Verhandlung vom 30. Januar 1969 durch den
Sena‘cspras:.den’cen Dr. Konig, die Bundesrichterin Dr. Meier-
Scherling und den Bundesrichter Dr., Rengler sowie dic Bundes.,
arbeitsrichter Dr. Kaulen und ThieB fiir Recht erkann‘rn

Die Revision der Klagemnnen gegen das ‘Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 12, Februar 1968
- 3 Sa 427/67 - wird auf. ihrc Kosten- zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand

Die Kligerinnen sind spanische Gastarbeiterinnen.
Durch Arbeitsvertrige vom Mérz 1965 stellte sie die Be-
klagte im VWerk B fir die Dauer eines Jahres
nach Eintreffen am Arbeitsplatz als Hilfsarbeiterinneh ein.,
Im Oktober 1966 verlingerte sie die Arbeitsvertrige bis
zum T. Dezember 1967. In den Arbeitsvertrigen war die An-
wendbarkelt des jeweills giiltigen Tarifvertrages zwischen
dem Bundesverband der Deutschen SiiBwarenindustrie und der
Gevierkschaft Nahrung-GenuB-Gaststidtten vereinbart. Den Kli-
gerinnen war die Arbeit iibertragen, die auf einem Trans-
portbend herangefiihrten, fertig gebackenen Waffeln auf-
zunchren, zu priifen, auf Gitter zu legen'und mit diesen
Gittern abzusctzen. Sie erhielten den tariflichen Stunden-
lohn von 2,44 DM und einen betrieblichen Zuschlag von
0,56 DM, zusammen 3,00 DM. AuBerdem bestand beim Eintritt
der Kligerinnen eine Pr#mienlohnregelung, die als Mindest-
leistung 5 Gitter pro Stunde und als Hochstleistung
8 Gitter pro Stunde vorsah. Nach der Anzahl der gefiillten
Gitter viurde eine Pridmie bis zu 0,50 DM gezahlt. Die
Kligerinnen erreichten nach Einarbeitung eine Leistung
von durchschnittlich 8 Gittern pro Stunde. '

Aufgrund neuer Zeitaufnahmen von REFA-Fachminnern
wurde durch Betfiebsvereinbarung beim Pramienlonn an 20,
Mdrz 1907 die Mindestlcistung auf 6 Gitter und die Hoenst-
1eiétung auf 10 Gitter festgesetzt. Fiir die von den XKli-
gerinnen bisher erreichte Durchschnittsleistung von 8 Gittern
pro Stunde war nur noch eine Pridmie von 0,25 DM vorgesehen,
Dic neue Prémienregelung wurde den Klidgerinnen mitgeteilt.
Die Verbindlichkeit dieser neuen Regelung fiir ihr Arveits-
verhiiltnis wurde den Klidgerinnen auf ihre Riickfrage vom
Betricbsrat bestdtigt. Die Kligerinnen packten in der
Folgezeit nur noch durchschnittlich 6,2 Gitter pro Stunde,
ohne die Prdmie zu verdienen. Sie wurden von der Beklagﬁen
~arehriach erfolglos ermahnt, ihre friihere Leistung von
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8 Gittern pro Stunde wieder zu erreichen. Ende Mirz 1967
versetzte die Beklagte die Klidgerinnen voriibergehend auf
einen anderen Arbeitsplatz, wo sie Putzarbeiten verrichten
muBSten. Am 10. April 1967 kechrten die Kldgerinnen auf ihren
Wunseh auf ihren alten Arbeitsplatz zurick. Bei der Be-
sprechung iiber diese Riickkehr war ihnen der Entuurf eines
Kiindigungsschreibens vorgeclegt worden fiir den Fall, dafBl sie
nicht'ihre alte Arbeitsleistung erbringen wiirden; sie erreich-
ten aber auch weiterhin nur eine Leistung von 6,2 Gittcrn pro
Stunde, obwohl sie erneut von ihrem Meister P und dem
Betriebsassistenten D ermahnt und verwarnt wurden.
Mit Schreiben vom 20, April 1967 kiindigte die Beklagte den
Kligerinnen fristlos zum 24, April 1967.

Mit der Klage haben die Kligerinnen  die Unwirksamkeit
der Kindigung geltend gemacht. Sie{sind der Ansicht, sie
seien berechtigt gewesen, ihre Arbeit auf die Mindestleistung
von 6 Gittern pro Stunde zu beschrinken und hitten sich
deshalb elner Arbeitsverweigerung nicht schuldig gemacht,
seien aber nicht verpflichtet, qine {iber das MindestmaB
hinausgehende Leistung zu erbringen, um sich dadurch eine
Prdmie zu verdienen, wenn ihnen diese Prémie im Vergleicn
zur geforderten Arbeitsleistung als zu gering erscheine,

Die Klégerinnen haben beantragt;
feStzustellens daB ihre Af%eitsverhﬁltnisse
durch die auBerordentlichen Kiindigungen vom
20. April 1967 nicht beendet seien,

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sic ist der Ansicht, die Kl#dgerinnen hdtten sich einer be-
harrlichen Arbeitsverweigerung schuldig gemacht, weil sie
nach dem Arbeitsvertrag verpflichtet gewesen seien, ihre ge-
samten korperlichen und geistigen Fdhigkeiten bei der Arbeit
einzusctzen und eine dementsprechende Leistung zu erbringen.
Diec KlHgerimnen hiatten planméBig, bewuBt und pdswillig ihre
Arkeitskyrart zurilickgehalten und passive Resistenz gelint.
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Das Arbeitsgericht hat die Klagen abgewiesen.
Das Landesarbeitsgerichh hat die Berufungen der Klégerinhen
zurlickgewiesen., Mit der Revision verfolgen die Kligerinnen
ihre Klageantrige weiter.

Entscheidungsgriinde:

Im Ergebnis ist dem angefochtenen Urteil dahin beizu-
treten, daB8 die KlHgerinnen durch eine beharrliche Weigerung,
den ihnen nach dem Arbeitsvertrag obliegenden Pflichten
nachzukomrmen, der Beklagten einen wichtigen Grund zur frist-
locen Entlassung gegében haben.

Die vom angefochtenen Urteil in Anlehnung an die Ansicht
von Nikisch (Arbeitsrecht, 1. Bd., 3. Aufl., 1961, S. 300)
vertretene Rechtsauffassung, daB der Arbeitnehmer dem Ar-
beitgeber in der Regel seine ganze Arbeitskraft zur Ver-
fligung zu stellen habe, gehtzwar in dieser Allgemeinheit
zu vweit (vgl. dazu Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arveits-
rechts, 7. Aufl., 1. Bd., S. 204). Die Revision verkennt
aber die Bedeutung der im Primienlohnverfahren festgelegten
"Normalleistung", wenn sie meint, der Arbeitnehmer, der diese
Normalleistung erbringe, geniige damit ohne weiteres den ver-
traglich ausbedungenen Anspriichen aus dem Arbeitsvertrag.
Denn die durch die Betriebsvereinbarung festgesetzte
Staffelung des Prdmienlohnes, die von der Normalleistung
als der untersten Stufe fiir die Prémienberechnung mit sechs
Gittern in der Stunde bis zur Hochstleistung von zenn Gittern
‘in der Stunde festgelegt war, ist lediglich ein abstrakter
Berechnungsfaktor fiir den Primienlohn. Auch der Begriff der
Normalleistung ist darin eine abstrakte Wertvorstellung
{ Gaul bei Dietz-Gaul-Hilger, Akkord und Primie, 2. Aufl.,
A III Randnummer 18, S. 47), oder wie es Timme (vgl. Lbhne
und Gehdlter nach Leistung, S. 15) ausdriickt, eine "fiktive
Einhcitsleistung", die als Eingangsstufe der Pramienlohn~
regelung nur besagt, daB fiir 6,2 Gitter in der Stunde eine
Pramic nicht bezahlt wird. Daraus folgt aoer, wie aucn das
angerochtene Urteil mit Recht angenommen hat, -daB sicn die
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Leistungspflicht der KlHdgerinnen nicht aus der abstrakten
"Normalleistung" ergibt, sondern individuell aus den Fahig-
keiten der Kldgerinnen selbst (§ 611 BGB). Die Kliégerinnen
hatten in dieser Hinsicht streitlos zwei volle Jahre bei
der Beklagten gezeigt, daB sie 8 Gitter in der Stunde
leisten konnten, ohne irgendwie einen gesundheitlichen
Schaden zu erleiden oder iiberbeansprucht zu sein, da8 also
dies ihre individuelle Normalleistung war, Diese Zeit ist
lange genug, um erkennbar werden zu lassen, daB die Klage-
rinnen zu dieser stindigen Leistung von 8 Gittern in der
Stunde ohne einen i{iber den Rahmen der angemessenen Anspannung
ihrer Krdftc und Fihigkeiten hinausgehenden Einsatz ihrer
Krifte f#hig waren., Die entsprechende Feststellung des
Landesarbeitsgerichts ist rechtsfehlerfrei. Ihre Leistungs-
pflicht nach § 611 BGB hatte sich also auf diesen Rahmen
konkrectisiert. 4

Diese zunichst objektive Arbeitsverletzung hat das
angefochtene Urteil auch rechtsfehlerfrei nicht nur als
Arbeitsverweigerung, sondern auch als beharrlich im Sinne
des § 1235 Abs. 1 Nr. 3 GewO angesehen. Die Kldgerinnen sind
nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils schon vor
ihrer Verwendung auf Arbeitsplitzen von Putzfrauen wieder-
holt auf ihre Pflicht hingewiesén worden, ihre Kridfte ange-
messell .ansuspannen.Das geschah erneut nach ihrer Wiederver-
wendung auf ihren alten Arbeitsplidtzen, die sie mit ihrem
Willen wieder iibernommen hatten. Vor allem bei dem Beginn
der Wiederverwendung ist ihnen ihre Leistungspflicht unter
Belkanntgabe des Entwurfs eines Klindigungsschreibens, mit dem
sic zu rechnen hidtten, falls sie ihre Krafte nicht ‘angemessen
einsctzten, klargemacht worden. Sie blieben aber weiter bei
ihver Minderleistung von 6,2 Gittern in der Stunde, obschon.
sio nach den nicht durch Antrag auf Tatbestandspberichtigung
und aveh nicht durch rechtzeitige Revisionsriige angegriffenen
und deshalb fiir das Revisionsgericht bindenden - Feststellun-
gen des angefochtenen Urteils versichert hatten, sich den
neucn Leistungswerten anzupassen. | '
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Ohne ersichtlichen Rechtsfehler wiirdigt das angefochtene
Urteil im Rahmen der Interessenabwidgung die MiBachtung aller
Ercohnungen der Kldgerinnen und gerade auch nach ihrer er-
neuten Verwendung auf ihren alten Arbeitsplédtzen dahin, das
es der Beklagten nicht zuzumuten war, das befristete Arbeits-
verhiiltnis mit den Kl#gerinnen noch bis zu dessen Auslauf
Tortzusetzen. Dabei hat das Landesarbeitsgericht auch be-
riicksichtigt, daB die Kldgerinnen auf zwel Jahre von Spanien
gekormmen waren. Nachdem die Klédgerinnen aber schon einmal
von ihren Arbeitsplétzen in der Produktion wegen ihrer be-
wuBten Minderleistung auf Arbeitsplitze umgesetzt worden
waren, auf denen sie nur Putzarbeiten zu verrichten hatten
und dann wieder mit ihrem Einverstindnis und unter der Ver-
sicherung, sich den neuen Leistungswertén anzupassen, erneut
in der Produktion eingesctzt worden waren und trotzdem be-
harrlich weiter nur 6,2 Gitter in der Stunde packten, war es
fur die Beklagte nicht mehr zumutbar, die Klédgerinnen nocn
einmal bis zum Auslauf des Zelitvertrages auf Arbeitsplidtzen
von Putzfrauen zu beschéftigen, von denen sie selbst mit
ihren Einvcréténdnis zu Gunsten der Prdmienarbeit wieder
freigestellt sein wollten. Jedeﬁfalls ist die Wiirdigung
des Landesarbeitsgerichts insowelt vertretbar und daner
filr das Revisionsgericht bindend.

gez., Dr. Konig Dr. Meier-Scherling Dr. Rengier

Dr. Kaulen ThieB
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