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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja
Fiir die amtliche Sammlung! Nein

ZPO §§ 553, 554 a; ArbGG § 74

Gesetz:

Leitséatze:
Eine Rechtsmittelschrift muB erkennen lassen,
wer der Rechtsmittelkldger und wer der Rechts-
mittelbeklagte ist. Wenn sich das aus der
Rechtsmittelschrift selbst nicht ergibt, konnen
zur Klarstellung nur solche weiteren Umsténde
herangezogen werden, die bis zum Ablauf der
Rechtsmittelfrist dem Rechtsmittelgericht
bekannt werden (Bestédtigung von BAG 21, 368 =
AP Nr. 1 zu § 553 ZPO; BAG AP Nr. 14 und 15 zu
§ 518 ZPO).

Aktenzeichen: 2 AZR 282/72

BeschluB des BAG vom 13. Oktober 1972 LAG Frankfurt/Main
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Sa 63/72 Frankfurt am Main
Beschlu@8B

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am
15, Oktober 1972 beschlossen:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 13, Mirz 1972 - 8 Sa 63/72 - wird als
unzulédssig verwdrfenu

Die Kosten der Revision trdgt der Kléger.
Die Kosten der AnschlulBlrevision trigt die
Beklagte.

1.  Das angelochtene Urteil ist dem ProzeBbevoll-
midchtigten des Klidgers am 18. Mai 4972.zugestellt
worden. Am 16. Juni 1972 ging beim Bundesarbeitsge-
richt ein Schriftsatz folgenden Wortlauts ein:
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"In Sachen

W B ; R , Birken-
straBe 16, Kldgers und Berufungsbeklagten,
gegen

A 0 AG, R
Beklagte und Berulfungsklégerin,

3

Aktenzelchen des Landesarbeitsgerichts: 8 Sa 05/72
legen wir fur den Beklagten gegen das am 13, %,
1972 verkiindete und am 18. Mai 1972 zugestellte

Urteil des Landesarbdtsgerichts Frankfurt am

Main

Revilision

ein.

Antriage und Begrindung vleiben vorbehalten."

Tine Apschrift des angeilochtenc,. U .oils war
nicht beigef'ligt. Nachdem die Akten der Vorinstanz am
26, Juni 1972 veim Bundesarbeitsgericht eingegangen
waren, veranlaBte aie Geschédfltsstelle die Zustellung
der Revisionsschrift an den Prozefbevollmidchtigten
des Kldgers in der zweiten Instanz. Durch BeschluB
vom 17, Juli 1972 ist die Revisionsbegriindungsirist
r'lir die Beklagte, die seinerzeit noch als Revisions-
kligerin angesehen wurde, bis zum 16, August 1972
verlangert worden., Die Beklagte hat mit zwel am 15,
August 1972 beim Bundesarbeitsgericht eingegangenen
Schriftsédtzen in erster Linie beantragt, die Revision
des K.dgers als unzulidssig zu ververfen und zugleich
vorsorglich AnschluBrevision eingelegt.

-

2. Die Revision des Klidgers war gem&3 § 554 a ZPO
in Verbindung mit § 74 Abs. 2 ArbGG als unzuldssig

verwerlen, weil sie nicht in der gesetzlilichen Form
(§ 552 ZP0) eingelegt worden ist.
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Jliclinder Ubereinstimmenden Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts (vgl. BAG 21, 306 = AP Nr. 1
zu § 552 ZP0) und des Bundesgerichtshofls (vgl. BGHZ

<

21, 168) muB eine Rechtsmittelschrift erkennen as-

sen, wer der Rechtsmittelkliger und wer der Rechts-

mittelbekiagte ist. Zrgibt sich das nicht aus der

Rechtsmittelscnrifit selbst, dann kdnnen zur Klarstel-

lung nur solche weiteren Umstédnde herangezogen wer-

den, die bis zum Ablauf der R-ortsmittelirist dem
00 La0, ;
¥
sowie AP Nr. 14 und 15 zu § 51& ZP0O). Der Senat hat ;
1

Rechtsmittelgericht bekannt . coc.in (vil.

zviar in der von der Revislon erwdhnten Entscheidung

AP Nr. 12 zu § 516 ZPO ifriher eine teilweise abwei-

chende Aufrlassung vertreten, diese aber bereits aurch

eschluB vom 20, Februar 1969 (2 AZR 161/67) in dem

\

vorstehenden Sinne eingeschréankt.

Dieser flr eine Rechtsmittelschrift zu {ordern-

1._

fap

den orm entspricht ule Revisionsschrift des Klégers

vom 15, Jual 1972 nicht. Die Angabe, es werde ”Ldr

1

den Beklagten Revision eingelegt, 143C veder allein

auigrund der vollen Namensbezeilcnnungen des Kligers

und der Beklegten, noch in Verbindung mit der ange-

gebenen Parteistellung im Berufungsveriahren eindeu-

tig erkennen, Ur wen die Revision einge.egt werden

soilte und gegen wen sie gerichtet war. Im Streit-

-

rall gibt es nur den KLédger und die Beklagte, nicnht

Jedoch den Beklagten. Die miBverstidndliche Bestimmung

der Partei, JUr die Revislon eingelegt werden sollte,

konnte sowohi auf einer unve® sodndigen BeoTo’ 2hnung

des Klédgers als aes Berusui,.o ciligten @it -vcn auf

einer Jalschen Schreibwelse in Bezug aul die Beklagte

beruhen. Das gilt um so mehr, als nicht nur ein An-

1

waltswechsel [lUr den Kldger eingetreten .st, sondern
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auch beide Partelen wegen teilwelsen Unterliegens

Revision hédtten einlegen kdnnen. Es reicht auch nicht

aus, daf in der Revisionsschrift der erst spiter er-

T

kennbar gewordene Rechtsmittelkliger an erster Steclle

genannt worden ist, weil es auf die Reihenfolge der

Parteibezeichnungen in der Rechtsmittelschrilt nicht

} ankommt (vgl. den zur Verdifentlichung in der Amtlichen

Sammlung und im Nachschlagewerk vorgesehenen Beschiuf
des Ersten Senats vom 186. Aoril 1972 - 1 AZR 73/72).

T A e

Die Unklarheit der Parteirollen 1 Hev.siongue: -

PR

fahren hat sich auch aufl die Zustellung uer Revislons-

i schrift ausgewlirkt, indem die Geschiftsstelle in der
: Annahme, die Beklagte habe Reviion eingelegt, zundchnst

die Zustellung an den ProzefBlbevollméchtigten des Klid-
i gers in der zweiten Instanz veranlafit hat.

! Mit der Verwerfung der Revision verliert auch zu-

gleich die erst nach Ablauf der Revisicnsfrist einge-

cangene und damit unselbsténdige AnschluBrevision der

Bzklagten ihre Wirkung ( § 550 Abs, 2,§ 522 Abs. 1 ZPO).

? Da die Beklagte sich einer von Anfang an unzulé&ssigen
Revision angeschlossen hat, mufl sie auch die Kosten

% der gegenstandslos gewordenen Anschlullrevision tragen,

% und zwar auch dann, wenn ihr Schriftsatz vom 15. Au-
? gust 1972 etwa dahin auszulegen ist, dafl sie nur cine
? sogenannte unselbstdndige LEventualanschlufBrevision

§ einlegen wollte (vgl. BAG AP Nr. 2 zu § 556 ZPO;

&

RGZ 95, 121 [122] und BGHZ %, 229 [24o bis 241).
Die Kostenentscheidung [olgt demgemdl aus der
entsprechenden Anwendung des § 92 ZPO (vgl. BGH aal.) ,

wobel dem KléEger gem&B § §7 ZPO die ¥~ :t & dor Revi-

sion und der Beklagten nach dieser ana.og anzuwenceri-
den Vorschrift die Kosten der AnschluBrevision aul'-

zuerlegen waren.
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