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Gesetz: SchwBeschG §§ 14, 24,

Leitstdtze:

1) Die dem Arbeitnchmer wihrend der Schutzirist des § 24
SchwBeschG ausgesprochene Kiindigung bedarf auch dann
Ger Zustimmung der Hauptfiirsorgestelle, wenn die Kiin-.
digungsfrist selbst erst nach der Schutzfrist abléuftg

2) Im Sinne des § 24 SchwBeschG steht dem rechtskrdftigen
Feststellungsbescheid der vor den Sozialgerichten ab-
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geschlossene rechtskriftige Vergleich liher die Zrwerbs
minderung gleich,
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3) Die Kiindigung eines Schwerbeschidigten durch den Arbei
geber bedarf, abgesehen von den Fdllen des § 19
SchwBeschG, auch dann der Zustimmung der Hauptfiirsor-—
gestelle, wenn der Arbeitgeber die Schwerbeschédigtenff_
eigenschaft des Arbeitnehmers nicht keriit oder wenn
er die Pflichtquote fiir die Einstellung von Schwerbe-
schiddigten schon erfiillt hat,
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hat der Zweite Senat des Bundesarbelitsgerichts gemis

§ 128 Abs.2 ZPO in der 3itzung vom 12.Dezember 1956
durch den Senatspriisidenten Dr.Miiller und die Bundes-~
richter Dr.Berger und Professor Dr.Dr.Boldt sowie

dic Bundesarbeitsrichter Dr.Wolfgang Eichler und Fritz
Zeilinger fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Disseldorf, 5.Kammer,
vom 11.April 1956 - 5.8a 54,/56 — wird auf ihre
Kosten zurlickgewiesen.
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Tatbestand:

Der Klédger war laut Anstellungsschreiben der Beklagten
vonm 3C. Ngovember 1251 bel dieser vom 2.Januar 1952 ab als
Bilanztuchhelter rit einem Monatsgehalt von 550,-- DM brub-
to urd Nebenbezligen beschiftigt. Zwischen den Pariteien war
vereinbart, daB das Anstellungsverhiltnis jeweils zum
SchluB eines Kalendervierteljahies mit einer Kiindigungs-
frist von sechs ionaten kiindbar sein sollte. Am 29, Septem-
ber 1955 kiindigte die Beklagte dem Kldger zum 31.Mdarz 1956,

Nach seiner Entlassung aus sowjetischer Kriegsgefangen-
schaft war der Kldger ab 1.0kbtober 1950 als Schwerbeschi-
digter mit einer Erwerbsminderung von 50 v.H. anerkannt
worden. Durch Beschceid des Versorgungsamts vom 8.0kitober 1952
wurde der Grad seiner Erwerbsminderung auf 30 v.H., herabge-
setzt. In einem vor dem Sozialgericht Diisseldorf, das der
Kléger gegen den Bescheid des Versorgungsamis angerufen hat-
te, am 27.Januar 1955 abgeschlossenen Vergleich wurde seine
Brwerbsminderung mit Wirkung vom 1.Dezember 1952 ab auf
40 v.H, festgesetzt, Die Beklagte hat die Zusiimmung der
Hauptfiirsorgestelle zur Kindigung unstreitig nicht einge-
holt.

Jer Klidger hat beantragt, festzustellen, daB das Ar-
beitsverhdltnis zwischen den Parteien durch die Kindigung
von 29, September 1955 nicht aulgeldst sei,

Das Arbeitsgericht und das Landesarbeitsgericht haben
der Ylage statigezeben. Mit der Revision begehrt die Beklag-
te die Aufhebung des landasarbeitsgerichilichen Urteils und
die Feststellung, daB das Arbeitsverhiltnis zwischen den
Parteien durch die von der Beklagten am 11.November 1955
unstreitig erklérte Anfechtung mit Wirkung des Zugangstages
dieser Anfechtungserklirung aufgeldst sei. Der Klédger bit-
tet, die Revision zurickzuweisen,

Tie Revision ist unbegriindet.
Das Landesarbeitsgericht hut der Klage stattgegeben,
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well die Kindigung vom 29. September 1955 unwirksam sei,

da sie ohne die erforderliche Genehmigung der Hauptfiir-
sorgestelle ausgesprochen wurde. Dem Kldger habe bis zum
27. Januar 1956 nur mit dieser Zustimmung gekiindigt wer-—
den konnen, weil bisg dahin die einjédhrige Schonfrist gem&f
§ 24 SchwBesch({ gelzufen habe, Die Rechtsunwirksamkeit der
Kindigung sei auch endgiiltig, da die Rechiswirksamkeit nur
nach den Umstédnden beurteilt werden konne, die im Zeitpunkt
ihres Zugenges vorlédgen.Zu dieser Zelt habe aber der Kindi-
gung eine gesetzlich vorgeschriebene Wirksamkeitsvoraus-
setzung, némlich eben die Zustimmung der Hauptfiirsorgestel-
le, gefehlt. Der Ansicht von Menjau (SchwBeschG, § 24 An-
merkung am Ende), daB eine widhrend des Laufs der Schonfrist
gemdB § 24 SchwBeschG auSgesprochene Kindigung, die der Zu-
stinmung der Haupifirsorgestelile bédurft hdtte, nach Ablauf
des Schutzjahres auch ohne diese Zustimmung wirksam werde,
kdnne nicht gefolgt werden. Wenn es in § 24 Schw3eschG heis-
se, daB die dort angefihrien Personen noch fiir ein Jahr den
Schutz des Gesetzes genieBen, so gibe das die sen Personen
wdhrend der erwdhnten Auslauffrist auch ihrem Arbeitgeber
gegeniiber genau die glelchen Rechte wie einem Schwerbeschi-
digten im Sinne des § 1 SchwBeschG. Die Rechtswirksamkeit
einer einem Schwerbeschidigten ohne die erforderliche Zu-
stimmung der Hauptfiirsorgestelle gegeniiber ausgesprochenen
Kindigung sei gemdf § 14 SchwBesch@ nicht etwa nur ausge-
setzt, bis der ‘Lrbeitnehmer auf irgendeine Weise den Schutz
dieses Gesetzes verliere, sondern die Kilndigung sei in einem
solchen Falle wegen des Fehlens einer wlrksamkeltsvoraus—

setzung schlechthin unwirksam. Auf die von der Beklagten 1m

November 1955 erklédrte Anfechtung des Anstellungsvertrages
kdme es lberhaupt nicht an, da diese Anfechtung jedenfalls
nur Iir die Zukunft wirke, im ilibrigen aber auch unbegrﬁndet
‘seio

Die Revision erhebt gegen die Ausfilhrungen des Landes-
arbeitsgerichts, soweit siec sich auf die Unglltigkeit der
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von der Beklagten ausgesprochenen Kiindigung begziehen,

keine Bedenken, erkliért sie vielmehr ausdriicklich fiir zu-
treffend. Das Gericht hat aber von Amts wegen zu priifen,

ob die Auslegung, die das Landesarbeitsgericht der Bestim-
mung des § 24 SchwBesch® gegeben hat, richtig ist (Rosen-~
berg, Lehrbuch, T.aufl., § 141 III 3 b; § 143 II 2§ Baum-—
bach-Lauterbach, 2P0, 24.Aufl., § 559 Anm. 3; Stein-Jonas-
Schinke, ZP0, 18, Aufl., § 559 Anm. V). Bedenken gegen

die vom Landesarbeitsgericht vertretene Auffassung be-
stehen jedoch nicht. Nach § 24 SchwBeschG genieflen Schwer-
beschiidigte, bei denen der Grad der Erwerksfihigkeit auf
weniger als 50 v.H. festgesetzt wird, noch fir ein Jahr
nacn Bintritt der Hechtskraft des Fésﬁsetzungsbescheides

den Schutz des Gesetzes, Flir die gleiche Dauer wird deren
Begchiftigung dem Arbeitgeber auf den Pflichtsatz angerech-
net, Der Sinn dieser Bestimmung ist, daB.der Schwerbeschi-
digte noch fiir ein Jehr im GenuB aller Rechte aus dem Schwer—
beschidigtengesetz bleiben soll, um ihn nicht von heute auf
morgen einer neuen fiir ihn sozizl bedenklichen Situation
auszusetzen (Wilrodi-Gotzen,SchwBeschG, § 24 Anm, 2). Daraus
ergibt sich, daB auch Kindigungen, die wihrend die ser Schon-
frist ausgesprochen werden, der Zystimmung der Haupifilrsor-
gestelle bediirfen, auch wenn die Kindigungsfrist erst nach
der Schonfrist abliuft (lUbereinstimmend Becker, SchwBeschG,
§ 24 Anm. 63 Scllmann, SchwBesch@, § 24 Anm. 9; Wilrodt-
Gotzen, SchwBeschG, § 24 Anm. 2; Rewolle, BB 54, S. 507).
Anderenfalls wiirde der vom § 24 SchwBeschG verfolgte Schutz-
gedanke nicht in dem gewollten gleichen Upfange wie fiir ei-
nen Schwerbeschiédigten verwirklicht werden. Ter von Monjau,
aaQ, ohne ndhere Begrindung vertretenen Auffassung kann so-
mit nicht zugestimmt werden.

Im vorliegenden Fall ist die einjéhrige Schutzfrist
erst am 27, Januar 1956 abgelaufen, dz die Herabsetzung der
Minderung der Erwerbsfihigkeit des Xliégers auf unter 50 v.He.
erst durch den am 27. Januar 1955 vor dem Sozialgericht ab-
geschlossenen Vergleich rechtskriftig erfolgt ist., Bin der-
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artiger Vergleich war auch zulissig, da die Parteien
iber den Tergleichsgegenstand, der seinem Vesen nach Lei-
stungen, n&mlich zutiefst Rentenleistungen nach dem So-
zielversicherungsrecht, betraf, verfligen konnten ( Mies-
bach-Ankenbrank, SGG, § 101 Anm. 4 ). Nach dem Sinn des
§ 24 SchwBeschG muB dem Festsetzungsbescheid auf jeden
Fall auch der gerichtliche Vergleich gleichstehen. DaB
dieser Vergleich auf den 1. Dezember 1952 guriickwirkt,
ist unerheblich, da es nach § 24 SchwBeschG auf den Ein-
tritt der kKechiskraft ankommt, diese Voraussetzung aber
erst mit dem AbschluB des Vergleichs eingetreten ist

( vgl. Becker, SchwBeschG, § 24 Anm. 4; Sellmann,SchwBesche,

§ 24' Anme 7)0-
Unerheblich ist, ob die Beklagte zum Zeltpunkt der

von ihr ausgesprochenen Kindigung die 3Schwerbeschidigbten-

eigenschaft des Kligers kannte und ob sie die Pflichi-~
gquote fir die Eingtellung Schwerbeschidigter sonst schon
»fiillt hatte. Der Sinn der gemdB § 14 SchwBeschG erfor-
derlichen Zustimming der Hauptfiirsorgestelle ist, den
Schwerbeschiidigten im Palle einer von dem Arbeitgebex
ausgesprochenen flndigung - nur sie, nicht eine Anfech-
tung vurde von éer Beklagien am 29, September 1955 er—
kKldrt - im Hinblick auf seine Beschidigung und ihre Pol-
genvirhungen fir das Beruis- und Wirtschaftsleben zu
gchiitzen, so daB die Zustimmung dann, von den Ausnaklimen
des § 19 SchwBeschG abgesehen, in jedem Falle erforder—
lich ist. Das Gesetz macht ganz allgemein "die Kindigung
eincs Schwerbescaidigten! zustimmungspflichtig ( ganz
herrschende Meinung: Becker, SchwBeschG¢, § 14 Anm. 10;
Monjau, SchwBeschG, § 14 inm, 5 a; Sellmann, SchwBeschG,
§ 14 Anm. 7; Wilrodt-Gotzen, SchwBeschG, § 14 Anm. 303
%Zigan, SchwResch@, § 14 Anm., 22; Nikisch, Arbeitsrecht,
2, Aufl., I, S, 669/670. A. A. fiir den Fall der Unkennt-

nis der 3chwerbeschidigteneigenschaft LAG ifannheim, AP 5%

Nr. 2% nach bisherigem Recht, mit zustimmender Anm. von

Hueek),
-6 -
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Des Landesarbeitsgericht hat daher zu Recht die Un-
wirksankeit der Xindigung vom 29, September 1955 festge-
stellt,

Zu Uarecht riigt die Revision unter Bezugnahme auf
§§ 119 und 123 BGB, das Landesarbeitsgericht habe feststel-
len miissen, daB das Arbeitsverhdltnis mit Zugang der An-
fechtungserkldrung vom 11, November 1955 aufgeldst worden
sel. Der Klédger hat mit seiner Klage lediglich die Fest-
stellung begehrt, daB das Arbeitsverhidltnis zwigchen den
Parteien durch die Kindigung vom 29, september 1955 nicht
aufgeldst ist, An dieser Feststellung hatte der Klédger
auch ein rechtliches Interesse; ein solches ist nicht nur
insoweit anzuerkernen, als es sich um die Frage handelt,
Ob ein Arbeitsverhéltnis aufgelost ist oder nicht, son-
dern, weil zuch hierdurch die allgemeine Rechtsstellung
des Geklindigten bperthrt wird, ebenfalls insoweit, aus
welchem Grunde die ‘uflisung ecrfolgt ist oder nicht. Hat-
te die Beklagle die von ihr vertretene Auffassung, das
Arbeitsverhiiltnis zwischen den Parteien sei durch die von
ihr an 11. November 1955 zusgesprochene infechtung zu die-
sem Zeitpunkt aufgeldst worden, in diesem Rechtssirelt
verfolgen wollen, 80 hdtie sie in den Tatsacheninstanzen
eine antsprechende VWiderklage erheben milssen., Das ist Jje-
doch nicht geschehen. Infolgecdessen kann auch der erst in
der Revisionsinetanz gecotellte Antrag, Testzustellen, dal
das Arbeitoverh#linis zwischen den Paricien durch die An-
fechiung vom 11.November 1955 mit Wirkung des Zugangstages

www.prinz.law

dieser Anfechtungserklirung aufgelist sei, keine Berlicksich-

tigung finden. DaB das Landesarbeitsgericht etwa gegen
§ 159 2P0 verstoBen hiitte, hat die Revision nicht geriigt.

gez. Dr.iiller Dr.Berger Dr.Boldt

Dr.Eichler Fritz Zeilinger

JLaw — Gesetze und Urteile morooron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W _| Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZMydsa8 HUIN I BLg §§ YOBU Yurquaje(] S[e purs Sun[uwess[12)1) 12p 2], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	i.

	A



