Matthias Prinz
Rechtsanwalt

(RS
Flir das Nachschlagewerk! Ja iqx
. v 9
Fiir die Fachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Nein

e e e e e e G S S mn e T e b e n e e e S G e e Ged o BNY gy Gen S am e R S e e s S S — - = -

www.prinz.law

——

Gesetz: ATbGG§ 72 Abs:. 1 Satz 2 Divergenzrevision);

GewO §§ 123, 124a; ZPO § 286

Leitesatz:

Zu den Anforderungen, die an die schliissige

Darlegung einer auf Divergenz gestiitzten
Revision gestellt werden nissen.

Aiktenzeichen: 2 AZR 280/61
Beschlufl des BAG vom 18. August 1961 LAG Bremen
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In Sachen

hat der Zwelte Senat des Bundesarbeitsgerichts am
18. august 196171 beschlossen:

Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bremen, Zweite Kammer,
vom 14. MBrz 1961 - 2 Sa 130/60 - wird auf
Kosten des Klédgers als unzulédssig verworfen.

Grinde :

——— . - 0t M- .. O i S

Da der Streitwert die Revisionsgrenze nicht erreicht,

und da auch die Revision vom Landesarbeitsgericht nicht
zugelassen worden ist, wire die Revision gemidB § 72 Abs.
Satz 2 und 3 ArbGG nur statthaft gewesen, wenn das ange-
fochtene Urteil von einer in der Revisionsbegriindung be-
zelchneten Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts oder,
solange eine solche Entscheidung in der Rechtsfrage nicht
ergangen ist, von der Entscheidung eines anderen Landes-
arbeits;erichts oder eines obersten Arbeitsgerichts eines
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Landes im 3inne der genannten Vorschrift abweicht und auf
diccer Abweichung beruht (Divergenz)

Hach der seit BAG 71, 10 und BAG AP Nr. 14 zu § 72 ArbGeG
stindigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts kann eine
aul Divergenz gestlitzte Revision nur statthaft sein. wenn der
Tlevisicnekléger in seiner Revisionsbegriindung die Abweichung
chliissig behauptet. Eine solche schliissige Divergenzbehaup-
tung liegt noch nicht vor, wenn sich die Revisionsbegriindung
sut die Darlegung beschridnkt,. das angefochtene Urteil habe
irgendwelche vom Bundesarbeitsgericht aufgestellten Rechts-
siitze nicht beachtet. Tine Divergenz im Sinne der Zuldssig-
Yeit der Revision liegt nédmlich nur vor, wenn das Berufungs-
sericht gleichsam in abstracto von der Entscheidung des
wundesarbeitsgerichts in einer Rechtsfrage abweicht. Ob
die =Zntscheidung des Berufungsgerichts des weiteren richtig
it 18t eine Frage der Begriindetheit, aber nicht dexr
vorab darzulegenden und zu prifenden Zuldssigkeit der
nevision (BAG AP Nr 36 zu § 72 ArbGa).

Demnach muB die Begrindung einer auf Divergenz ge-
stiitzten Revision darlegen, welche Rechtssdtze das ange-
rocntene Urteil aufgestellt hat. Sie mufl weiter darlegen.
daf es sich hierbei um Rechtssédtze handelt, die das ange-
rochtene Urteil tragen und die auf alle, bestimmte Merk-
male erilllenden konkreten Tatbesténde schlechthin anwend-
war ~ind Rechtssétze, die nicht eine abstrakte Rechts-
spoge mit Anspruch auf allgemeine Glultigkeit beantworten,
condern nur guf den individuellen Sachverhalt zugeschnitten
sind ©cheiden in aller Regel, ndmlich abgesehen vom Fall
cer Gleichheit des Sachverhalts bei der angefochtenen und

vt

nei deTr angezogenen Entscheidung, zur Begrindung einer

pivergenz zus Erst recht scheiden S#tze aus, die nichts

andercs als eine Bewelswiirdigung im Einzelfall aussprechen.
Ebenso muB die Begriindung einer auf Divergenz ge-

die von der selbst genau zu tezeichnenden angezogenen
tntuocreldung des Bundesarbeitsgerichts oder eines anderen
sndesarbeitsgerichts oder des obersten Arbeitsgerichtes
eines Londes zufgestellt worden sind. Auch hierbei muf

JLaw — Gesetze und Urteile worcowreon Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

=

www.prinz.law

1ZINYdsad HYIN J e/Y §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9[, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 129

angegeben werden, daR es sich um tragende und abstrakte
Rechtssédtze handelt, auf denen die angezogene EIntscheidung
beruht

Schlieflich muB ausgefiihrt werden, welche Abweichung
vorliegt und daB das angefochtene Urteil auf dieser Ab-
veichung Dberuht

Diesen Anforderungen entspricht hier die Revisions-
begriindung in keiner VWeise. Es fehlt bereits an jeder
Bezeichnung der vom angefochtenen Urteil und von den ange-
zogenen Entsch‘idungen aufgestellten Rechtssitze.

Abgesehen hiervon liegt auch eine Divergenz nicht
vor Insoweit das Landesarbeitsgericht zu der Feststellung
gelangt ist. der Xldger habe sich eines versuchven Dieb-
stahls schuldig gemacht, handelt es sich um eine Frage der
Beweiswiirdigung. Ob das Landesarbeitsgericht zu seiner

ststellung unter VerstoB gegen § 286 ZPO gelangt ist,

ist eine Frage nur der Begriindetheit, nicht der Statthaf-

1) 19D A9 ], YONY :SIOMUTE

tigkeit der Hevision. DaB das Landesarbeitsgericht einen
abweichenden HKechtssatz zu § 286 ZP0 zufgestellt habe, ist
nédmlich noch nicht einmal behauptet worden.

SUNJUWISS]ID!

Damit liegen alle Erdrterungen der Revisionsbegriin-
dung, die darauf zielen, das Landesarbeitsgericht habe den

§ oeu yuequaje(J s[e puis

§

Verdacht einer strafbaren Handlung filir die Tat selbst ge-
nommen. und es habe den Verdacht als Entlassungsgrund an-
gesehen, neben der Sache, abgesehen davon, daB nach den

Peststellungen des Ilandesarbeitsgerichts der Klédger ge-

121myasa8 OyIN JFeL8 §

rade nicht ein gewerblicher Arbeiter war, der nur aus den
in § 123 GewQ genannten, sondern, weil ihm eine Kindi-
gungsfrist von vier Wochen zustand, aus jedem wichtigen
Grund im Sinne des § 124 a Gew0 frisilos entlassen werden
konnte.

Schliefilich hat auch das angefochtene Urteil zum Be-
griff des wichtigen Grundes keinen Rechtssatz zufgestellt,
der von den hierzu aufgestelltén Rechtssédtzen in den ange-
sogenen intscheidungen abweicht.

gez Dr. Miller Schilgen Dr. Joachim
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Gesetz:

Leitsdtze:

A

;rbeltsgerlchtcgesetz. § 2; Landesbeamtengesetz
von Berlin: §§ 9, 22, 23

Plir die Priifung der Zuldssigkeit des Kechtsweges
gelten sinngeméB die gleichen GrundsZize, wie sie
von Rechtslehre und Rechtsrrechung fiir die Prifung
der sachlichen Zustindigkeit der Gerichte ent-
wickelt worden sind.

Decken sich die zustdndigkeitsbegriindenden und die

anspruchsbegriindenden Behauptungen, so sind éie vor-

getragenen Tatsachen aur daraufhin zu priifen, ob
sie schlissig die Zustéandigkeit des angerufenen
Gerichts ergeven. Ist dies der Yall, so kommt es
nicht darzuf an, daB die von der die Zustidndigkeit
leugnenden Partei vorgetragenen rechtlichen Er-~
wagungen die Zustidndigkeit des angegangenen Ge-
richts 2weifelhsft erscheinen lassen.

Wenn die Vorschriften der Beamtengesetze des Bundes
und der Linder lber die Nebenbeschiftigung (hier
des § 23 des Berllner ~andesbeamte“3esetzes) dem
Beamten gestatten, seine Arbeitskraft in seiner

Freizeit mit Genehmigung seiner vorgesetzten Diensti-~

stelle einem anderen privaten oder Offentlichen
Arbeitgeber zur Verfiligung zu stellen, so muB das-
selbe bel Beriicksichtigung des Umfangs und des In-
haltu der Jem Beamten obliegenden Verpflichtungen
auch gegeniiber dem eigenen blcnsthevrn ”elbeﬂy S0~
iern es 51ch un eine ”atlgkelt nandelt, die in

keinerlel tatsdchlichem oder rechtlichem Zusammen-—
hana mit den durch das Beamtenverhkiltinis begriin-
deten Pflichten steht.

\xtenzeichen: 5 AZR 263/59

Urteil des BAG vom 21. August 1961 LAG Berlin
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e I Namen des Volkes!

Urteilsformel
zugestellt am 21. August 1961

ez, Henkelmann, [hﬂfﬁl

ingeste 11lte
als Urkundsbheamter
der Geschiiftsstelle
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In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiil
§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 17. August 1261
durch die Bundesrichter Dr. Holschemacher, Wichmann

www.prinz.law

und Dr. Pecher sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Hofmann

und Wittholz fir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen
das Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin,
3. Kammer, vom 29. Nai 1959 - 3 Sa 69/59
wird auf Kosten des beklagten Larndes zurick-

R
gewiesen.

Von Recht s wegen!

i
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Tatbestand:

Der Xliger ist im Jahre 1948 als Verwaltungsange-
stellter in den Dienst des beklagten Landes getreten.
T Jahre 1953 wurde er zum Beamten auf Lebenszeit er-
nannt; seit Iiirz 1956 ist er als Verwaltungsdirektor
peim Bezirksamt W von B - gegenwidrtig als
obermagistratsrat - beschiftigt. Seit dem Jdahre 1947
erteilt der Kliger, der technisch vorgebildet ist, an
der Staatlichen Ingenieurschule B - einer B
sffentlichen Eachschule - als nichtvollbesch&ftigter
pozent (nv.-Dozent) in Abendkursen Unterricht. Dieser
Lehrauttrag wurde ihm vom Senator fiir Volksbildung in
jedem Semester neu lUbertragen. Letztmalig wurde ihm ein
derartiger Lehrauftrag iiber acht Wochenstunden unter aus-
dricklicher Zugrundelegung des heute noch glltigen Tarif-
vertrages flir die nichtvollbeschéftigten Dozenten an den
B ¢ftrentlichen Fachschulen vom 7. April 1952 am
5. Hovember 1956 fiir das Wintersemester 1956/57 erteilt.

Wiithrend des Bestehens dieses Lehrauftrages schrieb
am 15. Januar 1957 der Senator fir Volksbildung wie folgt

an den Kléger:

"Hierdurch ilibertrage ich Ihnen unter der Voraus-
setzung der Zustimmung Ihrer Dienstbehorde auf
Grund des § 22 LBG vom 1.10.1956 an fiir die Dauer
des wintersemesters 1956/57 einen lLehrauftrag als
Stundendozent an der Staatlichen Ingenieurschule
B B o

Fur Inre Tédtigkeit als nv.-Dozent gelten § 22 LBG
und die Verordnuhg Uber die Nebentdtigkeit der Be-
amten vem 6. Juli 1957 in der Fassung der Verord-
nung zur Anderung der Nebentidtigkeits-Verordnung
vorn 6. Dezember 1954,

Diecer Becscheid tritt an die Stelle des Bescheides
vom 5. November 1956, um dessen Rﬁcksendung ich
bitte. 4uf Ihr Schreiben vom 11. Januar 1957 teile
ich Ihnen mit, dalf Ihnen keine we1hnachts7uwenduag
gewiirt werden kann, weil Siec - vgl. vorliegendces
Schreiben - in keinem privatrechtlichen Arboito-—
verhiiltnis zum Lende B stchen. "

i
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Unter Berufung auf dieses Schreiben weigert sich das

beklagte Land, an den XKli#ger nach § 6 Abs. 2 des Tarif-

ertrages vom 7. April 1952 die Urlaubsverglitung flr das
Sommersemester 1956 und fir das Wintersemester 1956/57 in
Hlhe von insgesamt 158,40 i zu zahlen. Mit der Klage hat
der Xldger diesen Betrag geltend gemacht.

Das beklagte Land hat zur Begrindung seines Klage-
abwelsungsantrages in beiden Vorinstanzen vorgetragen,
zur Entscheidung iiber die Klage seien die Verwaltungsge-
richte und nicht die Gerichte fiir Arbeitssachen zustindig-.
In sachlicher Hinsicht vertritt es die Auffassung, der
Anspruch auf Urlaubsvergiitung stehe dem Kliger deshalb
nicht zu, weil er Inhalt einer gemsB § 9 Abs. 2 des Ber-
liner Landesbeamtengesetzes unwirksamen privatrechtlichen
Vereinbarung sei.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der
Klage stattgegeben. Mit der Revision verfolgt das beklagte
Lanc das Ziel der Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist kraft Zulassung statthatt und auch
form- und fristgerecht eingelegt worden, sie ist jedoch
nicht begrindet.

I fenn das angefochtene Urteil den Rechtsweg zu den
Gerichten flr Arbeitssachen fir den geltend gemachten An-
spruch als gegehen ansieht, so sind entgegen der Ansicht
der Revision Bedenken nicht zu erhecben. Bei dem Streit, ob
die Arbeitsgerichte oder die Verwaltungsgerichte zustindig
sind, handelt es sich nicht um eine Prage der sachlichen
tindigkeit (§ 48 ArbGG), sondern um eine solche der Zu-
issigkeit des Rechtsweges (§ 48 a ArbGG), die auch in der
Revisionsinctonz von Ants wegen zu priifen ist (Stein-Jonas-
Schonke, ZF0, 18. Aufl., Anm. III 2 zu § 274 ZPO). Fir
die Prifung Cder Zuléssigkeit des Rechisweges gelten sinn-

T
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gemiil die gleichen Grundsitze, wie sie von Rechtslehre
und Rechtsprechung fir die Priifung der sachlichen Zu-
stindigkeit der Gerichte entwickelt worden sind (RG 103,
19). Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeits-—
gerichte wird die sachliche Zustindigkeit der Gerichte
fiir Arbeitssachen, soweit die die Zusténdigkeit begriin-
denden Tatsachen mit den die Xlage begriindenden identisch
gind, allein durch den schliissigen Tatsachenvortrag des
£1qﬁelu, nicht durch den etwa durch Beweiserhebung noch
stzustellenden Sachverhalt, begriindet (BAG 1, 102 =
AP Nr. % zu § 2 ArbGG 1953; S5, 139 = AP Nr. 47 zu § 2
ArbGG 1953;BAG AP Nr. 2% und 28 zu § 2 ArbGG 1953; BAG
AP Nr. 3 zu § 2 ArbGG 1953 Zustindigkeitspriifung). Decken
sich “7ie zustidndigkeitsbegriindenden und die anspruchsbe-
griindenden Behauptungen, so sind die vorgetragenen Tat-
sacnen nur daraufhin zu prifen, ob sie schliissig die Zu-
stindigkeit des angerufenen Gerichts ergeben. Ist dies der
‘e1l, so kommt es nicht darauf an, daf die von der die Zu-~
stiindiglkeit leugnenden FParteil vorgetragenen rechtlichen

indi
Erwigungen die Zusténdigkeit des angegangenen Gerichts
felhaft erscheinen lassen.

Der Vortrag des Xlidgers, das beklagte Land habe ihm
durch Bescheid vom 5. November 1956 einen Lehrauftrag un-
ter Zugrundelegung des Tarifvertrages vom 7. April 1952
fir dieses Beschiftigungsverhdltnis erteilt, ist sowohl
zustindigkeits—~ als auch anspruchsbegriindende Tatsache.
Denn die VWahrheit der behaupteten Tatsache unterstellt,
wirde der geltend gemachte Urlaubsanspruch auf einem den
Normen des einschligigen Tarifvertrages unterworfenen Ar-
beitsvertrag beruhen und den Inhelt einer biirgerlichen
Rechtsstreitigkeit zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber
aus dem Arbeitsverh&dltnis bilden, filir die gemdB § 2 ibs. 1
ziff. 2 ArbGG der Rechtsweg zu den Gerichten fiir Arbeits-
cacheu gegeben ist. Die Behauptung des Xligers, zwischen
ihwm und dem beklagten Land sei auf Grund des Schreibens

i
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vom 5. November 1956 ein privatrechtliches Arbeitsverhdlt-
nis zustande gekommen, ist jedoch auch anspruchsbegrin-
dende Tatsache. Denn Anspruchsgrundlage ist allein das
unter Zugrundelegung des Tarifvertrages abgeschlossene
Arbeitsverhdltnis mit dem beklagten Land. Infolge dieser
Identitdt der zustidndigkeits- und anspruchsbegriindenden
Tatsachen ist fiir die Priifung der Zustindigkeit allein der
Vortrag des Klidgers zu Grunde zu legen. W#Wilirde man der von
der Revision vertretenen Ansicht folgen, auch in diesen
Pdllen die vorgetragenen zustidndigkeitsbegriindenden Tat-
sachen einer konkreten rechtlichen Beurteilung zu unter-
ziehen, und von ihrem Ergebnis die Zustindigkeitsentschei-
dung abhidngig machen, so wilirde dies einer Entscheidung
iiber die materi#llrechtliche Begrilindetheit des Klagean=
spruchs gleichkommen. Uber die Berechtigung des materiell-
rechtlichen Anspruchs kann aber nicht von dem angegangenen
Gericht anldBlich der Friifung seiner ZustZndigkeit, son-
dern in Wahrung des Grundsatzes des Art. 101 GG und der
auf ihm beruhenden Ordnung der gerichtlichen Kompetenzen
nur von dem Gericht entschieden werden, dessen Zustdndig-
keit filir die materiellrechtliche Priifung und Entscheidung
gegeben ist. Gegeniiber dem die Zusté@ndigkeit der Gerichte
fiir Arbeitssachen ergebenden schliissigen Tatsachenvortrag
ist deshalb das Vorbringen des beklagten lLandes, die Be-
stimmung des § 9 Abs. 2 des Berliner Landesbeamtengeset-
zes (LBG) vom 24. Juli 1952 (GVBl. Nr. 53 S. 603) stehe
der Wirksamkeit eines privatrechtlichen ArbeitsverhZlt-
nisses entgegen, als Rechtsansicht fiir die Prifung der
Zuldssigkeit des Rechtswegeé ohne Bedeutung.

II. Das Landesarbeitsgericht hat ohne Rechtsirrtum ange-
nommen, daB zwischen den Parteien auf Grund des Schrei-
bens des beklagten Landes vem 5. November 1956 ein privat-
rechtliches, den Bestimmungen des Tarifvertrages vom

7. April 1952 unterworfenes Arbeitsverhilinis beziiglich
der Lehrtitigkeit des Klédgers an der Staztlichen Ingenieur-
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scnule B -+ zustande gekommen ist, das die Rechtsgrund-
lage flr die zeltend gemachte Klageforderung bildet. Die
gegern die Anranme der Rechtswirksamkeit dieses Vertrages
gerichteten ingriffe der Revision sind nicht begriindet.
1) Die Revision stiitzt ihre Ansicht, das zwischen den
Yarteien bestehende Arbeitsvertragsverhdltnis verstofle
gegen § 1%4 B3B und sei deshalb nichtig, auf § 9 Abs. 2
LBG mit der bHegrindung, dieser Vorschrift sei ein gesetz-
liches Verbotv des Nebeneinanderbestehens eines Offentlich-
rechtlichen 3eamtenverhiéltnisses und eines aul die Er-~
bringung von Dienstleistungen gerichteten privetrechtli-
chen Vertrages gegeniiber demselben Dienstherrn zu entneh-
men. $ 9 LBG, der in seinem Abs. 1 das Wirksamwerden der
Drnennung zum Beamten regelt, bestimmt in Abs. 2, daB mit
der Lrnennung €in privatrechtliches Arbeitsverhdltnis zum
Dienstherrn erlischt. Mit dieser Vorschrift wird ein Sach-
verhalt angesprochen, der das Bestehen eines Arbeitsver-
hiiltnisses zwischen dem Beamten und seinem Dienstherrn im
Zeitpunkt der Aushidndigung der Ernennungsurkunde zur Vor-
ussetzung hat. Eine andere Auslegung wlirde dem Sinngehalt
des wven Gesetzgeber verwendeten Wortes "Erldschen!" wider-
sprechen. Die YWortauslegung des § 9 Abs. 2 LBG gibt des-
halb 'reinen Anhaltspunkt dafir, dafl diese Bestimmung auch
flr die FHlle gilt, in denen - wie im Streitfall - nach
der Beamtenernennung ein privatrechtliches Vertragsver-
hiltnis mit demselben Dienstherrn neu begrindet wird, das
die Brbringung von Dienstleistungen zum Gegenstand hat.
Flir die Frage der Rechtswirksamkeit eines solchen Ver-
tragsverhilitnisses kommt es entscheidend darauf an, wel-
cher Art die Jienstleistungen sind, zu denen sich der

Beamte seinem Dienstherrn gegeniiber verpflichtet.

Ls ist ¢er Revision zuzugeben, dafl aus dem Wesen
fsbeamtbtentums und der dem Beamten obliegenden
tung, seine gesamte Arbeitskraft seinem Dienst-
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-7 &)
und im Rahmen des bestehenden $ftfentlich-rechtlichen Beam-
tenverhdltnisses geschuldeten Dienstleistungen nicht zum
Inhalt einer privatrechtlichen Vereinbarung zwischen denm
Beamten und seinem Dienstherrn gemacht werden konmen.
Insoweit erstreckt sich in erweiternder Auslegung des

§ 9 Abs. 2 LBG sein Verbot des Nebeneinanderbestehens von
5ffentlich-rechtlichem Beamtenverhidltnis und privatrecht-
lichem Arbeitsverhdltnis auch iiber den Zeitpunkt der Er-

nennung zum Beamten hinaus.

Die Verpflichtung des Beamten, seine gesamte Arbeits-
raft seinem Dienstherrn zur Verfligung zu stellen, gilt
indessen nicht schrankenlos, sondern sie ist in zeitlicher
und sachlicher Beziehung Einschridnkungen unterworfen. In
zeitlicher Hinsicht umfaBt das Zurverfiigungstellen der
gesamten Arbeitskraft immer nur den Zeitraum, innerhalb

dessen der Beamte seine Dienste nach ieinem von dem Dienstw

herrn aufgestellten Zeitplen zu erbringen verpflichtet ist.
AuBerhalb dieses Zeitplans ist er nicht gehindert, seine
Arbeitskraft einem anderen privaten oder Offentlichen Ar-
beitgeber zur Verfiigung zu stellen, sofern er von seinem
Dienstherrn die erforderliche Genehmigung fir diese THtig-
keit erh#lt. In sachlicher Beziehung erstreckt sich das den
Beamten bindende ffentlich-rechtliche Dienst- und Treue-
erhiltnis seiner Natur nach nicht auf die Erbringung von
Leistungen, die mit diesem VerhZltnis in keinem irgendwie
gearteten sachlichen und rechtlichen Zusarmenhang stehen.
Inhalt und Umfang der aus dem beamtenrechtlichen Verh#lt-
nis entspringenden Pflichten ergeben sich vielmehr aus dem
der Rechtsstellung des Beamten entsprechenden Kreis seiner
Dienstgeschéfte, wie sie in aller Regel durch dic Ernen-
nungsurkunde ausgewiesen werden. Nur in diescm zeitlichen
uné sachlichen Umfang ist der Beamte verpflichtet, scine
volle Arbeitskraft seinem Dienstherrn zur Verfligung zu
stellen. Die Moglichkeit einer anderweisigen Titigkeit des
Beamten wird durch die Bestimmungen der 3eamtengesecize des

-8 -
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Bundes und der L#nder liber die Nebenbeschiédftigung sank-
tioniert (§ 23 LBG, § 64 BBG). Diese Vorschriften betref-

fen nicht nur die Falle,

in denen der Beamte eine Neben-~

titigkeit auf Anweisung des Dienstherrn {ibernehmen muf,

sondern regeln auch die auf Grund einer freiwilligen Ent-

schlieRBung des Beamten erfolgte Ubernahme einer Nebenbe-

schiiftigung. Die aguf dienstaufsichtlichen Erwidgungen be-

ruhende Genehmigungspflicht fiir eine solche Tatigkeit

rechtfertigt nicht die Annahme, der Beamte habe seine

o

cecamte Arbeitskraft auch auBerhalb der ihm obliegenden

\mbtepflichten ausschlieflich seinem Dienstherrn zur Ver-

Tiigung zu stellen,

Wenn aber das Gesetz dem Beamten gestattet, se

ine

Arbeitskraft in seiner Freizeit mit Genehmigung seiner

vorgesetzten Dienststelle einem anderen privaten oder

sffentlichen Arbeitgeber zur Verfiigung zu stellen, so

muf dasselbe bei Berlicksichtigung des oben dargelegten

Unfangs und des Inhalts der dem Beamten obliegenden Ver-

ten,

pflichtungen auch gegeniiber dem eigenen Dienstherrn gel-

sofern es sich um eine T&dtigkeit handelt, die in

keinerlei tatsidchlichem oder rechtlichem Zusammenhang

mit den durch das Beamtenverhiltnis begriindeten Pflich-

ten steht.
menhang fehlt,

DaBl es im Streitfall an einem solchen Zusam-
ist den tatsidchlichen Feststellungen des

angefochtenen Urteils zu entnehmen, gegen die zulissige

und begrindete Revisionsriigen nicht erhoben sind und an

41

gebunden ist. IEs begegnet auch keinen rechtlichen B

—

-

ie das Revisionsgericht deshalb gemdB § 561 abs. 2 ZEC

eden-—

ten, daf der geltend gemachte Anspruch zuf ein der Ke-

benbeschéftigung zu Grunde liegendes Arbeitsvertragsver-

hiltnis gestitzt wird. Die Rechtsgrundlage einer Neben-

beschiftigung im Sinne des § 23 LBG ist in aller Re
»

gel

frei vereinbar, sie kenn also auch ein privatrechtliches

Anm.

I, 4

a
Arbeitsverhilinis sein (Fischbach, BBG, 2. Aufl., §
). Dem steht nicht entgegen, daB die
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fugnis als solche 6ffentlich-rechtlichen Ursprungs ist
und die Lehrt&tigkeit an offentlichen Schulen in Ausiibung
hoheitsrechtlicher Betlgnisse erfolgt (vgl. BAG AP Nr. 3
zu § 611 BGB Lehrer, Dozenten).

o

2) Es steht bei der geschilderten Sach-~ und Rechtslage
einer Behorde frei, entweder die Genehmigung fiir die auf
einem anderen Gebiet ihrer Verwaltung liegende Nebentitig-
keit zu versagen oder, wenn sie der Ansicht ist, daB die
Sachlage sie zur Vornahme einer Anordnung gemidB § 22 LBG
berechtigt, den Beamten zur Ubernahme der NebentZtigkeit
im Sinne der vorgenannten Bestimmung zu verpflichten.
Beides ist im Streitfall nicht geschehen. Das von dem be-
klagten bLand an den Kliger gerichtete Schreiben vom 15. Ja-
nuar 1957, in dem auf § 22 LBG verwiesen wird, stellt je-
denfalls keine Verptlichtung im Sinne dieser Vorschrift
dar. GemdB § 22 LBG ist der Beamte verpflichtet, auf Ver-
langen seiner Dienstbehtrde eine Nebentdtigkeit (Nebenamt,
Nebenbeschidftigung) im 6ffentlichen Dienst zu iibernehmen
und fortzufihren, sofern diese Tétigkeit seiner Vorbil-
dung oder Berufsausbildung entspricht und ihn nicht Uber
Geblihr in Anspruch nimmt. DienstbehoOrde im Sinne dieser
Vorschrift ist gemdB § 8 LBG i.V. mit § 165 Abs. 1 Satz 2
LBG das Bezirksamt, bei dem der Kliger als Beamter be-
schaftigt ist. Im Rahmen des verwaltungsméfigen Aufbaues
des beklagten Landes war deshalb der Senator filr Volks-
bildung rechtlich gar nicht in der Lage, dem Kliger eine
Nebentitigkeit im Sinne von § 22 LBG zu ibertragen; zu-
stdndig fir eine entsprechende Verpflichtung des Klégers
wire allein scine Dienstbehdrde, das ist das Bezirksamt

WoooNa o, gewesen.

Das angefochtene Urteil hat zutreffend auf die recht-
liche Bedeutungslosigkeit des Schreibens vom 15. Januar
1857 fiur die Frpge des Fortbestehens der arbeitsvertrag-
lichen Bezichungen zwischen den Partcien hingewiescn.

O P
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Dieses Schreiben kann auch nicht in eine Kindigung des

C'f:

stehenden Arbeitsverhdltnisses umgedeutet werden. Denn

[

i

er Arbeitsvertrag iUber die Dozententdtigkeit war befri-

2t bis zum Ablauf des Vintersemesters 1956/1957 ge-

n
or

schlossen worden. Befristete Arbeitsverhédltnisse kdnnen

4

vor Zeitablaul nur bel Vorliegen eines die auBerordent-
1iche Kiindigung rechtfertigenden Grundes einseitig ge-

st werden {§ 626 BGB). Solche Griinde sind von dem be-
+en Land nicht vorgetragen worden.

H

Z

0
Kkl

~
[

W

us den dargelegten ErwZgungen war deshalb die Re-
vision als unbegrindet mit der KostenTolge aus § 97

o=

sbs. 1 ZPO zurlckzuwelsen.

gez. Dr. Holschemacher Dr. Fecher Wichmann

Dr. Hofmann Wittholz
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