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Gesetz: ArbGG 1953 § 72 Abs. 1 Satz 3; SchwBeschG
1953 §§ 1,14

Leitsdtzes

1. Die Statthaftigkeit der Divergenzrevision nach
§ 72 Abs. 1 Satz 3 ArbGG erfordert nicht die
Bezugnahme auf rechtskrédftige Entscheidungen
eines anderen lLandesarbeitsgerichts.

2. Die Zustimmung der Hauptfiirsorgestelle fiir
Schwerbeschéddigte zu der vom Arbeitgeber aus-
gesprochenen Kiindigung eines Schwerbeschiédig-
ten muf innerhalb der im gegebenen Fall in
Prage kommenden Kiindigungsfrist beantragt sein.

Aktenzeichen: 2 AZR 28/58
Urteil des BAG vom 31. Mai 1958 LAG Hannover
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In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemé8

§ 128 Abs. 2 ZPO in der”Sitzung vom 29. Mai 1958 durch
den Senatsprésidenten Dr. Miller, den Bundesrichter
Professor Dr. Dr. Boldt und die Bundesrichterin Frau
Dr. Meier-Scherling sowie die Bundesarbeitsrichter
Wagner und Zeilinger fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
der II. Kammer des Landesarbeitsgerichts
Hannover vom 29. November 1957 - 2 Sa 41/57 -
wird kostenpflichtig zuriickgewiesen.
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Tatbestands

Der Kléger ist deutscher Staatsangehdriger und 47 Jah-
re alt. BEr wurde im Juli 1955 von der Beklagten als Bohrer
eingestellt und erlitt bald darauf einen Betriebsunfall,
durch den seine Erwerbsfdhigkeit nicht nur voriibergehend
um mindestens 50 v.H. gemindert wurde. Mit Wirkung von
26. Mai 1956 wurde im Jahre 1957 seine Erwerbsfdhigkeit
infolge des erlittenen Betriebsunfalls rechtskrédftig auf
50 v.H. festgesetzt. Am 2. November 1956 kiindigte die Be-
klagte dem Kl&dger zum 16. November 1956. Am 16. Januar 1957
beantragte sie vorsorglich die Zustimmung der Hauptfilr-
sorgestelle, liber die jedenfalls bis zum SchluB der letzten
mindlichen Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht noch
nicht rechtskrédftig entschieden worden ist.

Der Klidger wendet sich gegen die Kiindigung seitens der
Beklagten und hat beantragt festzustellen, daf hierdurch das
Arbeitsverhdltnis nicht aufgelvst worden sei.

Das Arbeitsgericht und das Landesarbeitsgericht haben der
Klage stattgegeben. Mit der Revision verfolgt die Beklagte
ihren Antrag auf Klageabweisung weiter, wihrend der Kliger
bittel, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist zwar statthaft, aber unbegriindet.

1o Da der Streitwert nur DM 1.000.-- betrigt, das Londes~
arbeitsgericht die Revision auch nicht gemiB § 69 Abs. 3
ArpGG zugelassen hat, ist die Revision nur statthaft, wenn
die Voraussetzungen des § 72 Abs. 1 Satz 2 oder 3 ArbGG vor-
liegen, Die Revision macht insofern geltend, dafll die ange-
fochtene Entscheidung von der Entscheidung des Landesar-
beitsgerichts Bremen vom 16, Mai 1956 - I Sa 98/55 - (BB 1956,
S. T24) abwelche und auf dieser Abweichung beruhe.

DaBl das angezogene Urteil noch nicht rechtskriaftig ist,
teht der Geltendmachung der Divergenz nicht entgegen, denn
¥ 72 Abs., 1 Satz 3 ArvGG verlangt nicht das Vorliegen einer
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das Vorliegen einer abweichenden Entscheidung eines anderen
Landesarbeitsgerichts liberhaupt geniigen. Eine andere Auf-
fagsung wdre bei dem Wortlaut der Vorschrift, der insoweit
auf keine Einschrénkung hindeutet, dieserhalb mit dem Grund-
satz der Rechismittelklarheit nicht zu vereinbaren.

Vollte man im Falle des § 72 Abs. 1 Satz 3 ArbGG die
Divergenzrevision nur bei einer Bezugnahme auf rechtskrif-
tige Entscheidungen der Landesarbeitsgerichte zulassen, so
wilrde vor allem auch in dem Fall, in dem zwel Landcsarbeits-—
gerichte zu gleicher Zeit dasselbe Rechisproblem verschieden
beurteilt haben und gegen beide Urteile Revision eingelegt
ist, die Divergenz nicht auf diese Abweichung gestiitzt
werden kSnnen., Damit aber wilrde gerade der Zweck der Diver-
genzrevision, die Rechtseinheit zu sichern, in sein Gegen-

teil verkehrt werden.

Eine Divergenz liegt auch sachlich vor. Das angefochte-
ne Urteil beruht auf dem von ihm aufgestellten Rechtsgrund-
satz, daB der Erwerb der Schwerbeschiddigteneigenschaft un-
mittelbar durch die infolge des Betriebsunfalls herbeige-
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filhrte Erwerbsminderung eintritt, ohne daB ein unanfecht-
bar gewordener Rentenbescheid vorliegen muB. Demgegeniiver
grindet sich die angezogene Entscheidung des Landesarbeits-—
gerichts Bremen auf den von ihm aufgestellten Rechtsgrund-

satz, daB der Schwerbeschadigtenschutz - ebenso wie nach
dem Schwerbeschiddigtengesetz vom 12. Januar 1923 - auch
nach dem Schwerbeschiddigtengesetz vom 16. Juni 1953 erst

']’/H]I[\\\Wﬁ OyIn ‘JeL8 §§ Joeu yuequaje(J S[e purs 3

mit der Anerkennung der Schwerbeschiddigtencigenschaft durch
die zustiéndige BehOrde begiune und daf dieser Feststellungs-
akt rechtsbegriindend wirke., Die angefochtene Entscheidung
beruhtv somit auf einer Abweichung von der angezogenen Ent-
scheidung.

Wenn der Kliger meint, es liege deswegen nicht jeweils
derselbe Komplex rechtlicher Erwigungen vor, da es gich in
vorliegenden Falle um einen Betriebsunfall, bei dem vom
Landesarbeitsgericht Bremen entschiedenen Fall jedoch unm
einen Kriegsbeschiddigten gehandelt habe, die Personenkreise
also unterschiedlich seien, so kann dem nicht gefolg?
werden., § 1 SchwBeschG 1953 sagt einfach, daf Schwerbeschi-
digte Deutsche sind, die nicht nur voriibergehend um minde-
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stens 50 v,H. in ihrer Brwerbsfdhigkeit gemindert sind,
gleichgiiltig ob es sich im iibrigen um einen Kriegsbeschi-
digten oder um einen durch Arbeitsunfall beschidigten Ar-
beitnehmer handelt. Um die Tragweite jenes vonm Gesetz nor-
mierten Sachverhaltes flir die rechtlich bedeutsame Schwer-
beschidigteneigenschaft geht es hier wie dort.

Der Kléger kann sich auch nicht hinsichtlich der von
ihm geltend gemachten Unzuldssigkeit der Revision auf die
von ihm in Bezug genommenen Entscheidungen des Bundesar-
beitsgerichts vom 9. Februar 1956 (2 AZR 176/55) = AP Nr. 1
zu § 10 Bergmannsversorgungsscheirg NEW, vom 3, Januar 1957
(2 AZR 281/56) = AP Nr. 4 zu § 14 SchwBeschG 1953 und vom
7. Mai 1957 (3 AZR 482/56) = BAG 4, 101 stitzen. Die erst-
genannte Entscheidung bezieht sich nicht auf das Schwer-
beschidigtengesetz, sondern auf das Gesetz ilber einen Berg-
mannsversorgungsschein im Lande Nordrhein-Westfalen vom
10, Juli 1948 und behandelt die Prage, wann der Schutz auf
Grund des Schwerbeschéddigtengesetzes beginnt, nur am Rande.
Die dortigen Ausfihrungen lber den Beginn der Schwerbeschi-
digteneigenschaft tragen die Entscheidung nicht, da das Urteil
eben nicht einen Fall nach dem Schwerbeschidigtengesetz,
sondern einen solchen nach dem Gesetz liber den Bergmannsver-
sorgungsschein von 1948 betrifft. Auf den besonderen, jenen
Gesetz eigentimlichen Zweck und seine ihm eigene Fgssung
wird ausdriicklich abgehoben. Die Entscheidung vom 3. Januar 1957
befaflt sich nicht mit der Frage des Beginns der Schwerbeschi-
digteneigenschaft, sondern mit dem Problem des Erléschens
des Schwerbeschddigtenschutzes. Auch in der Entscheidung
vom 7. ¥ail 1957 hat sich das Bundesarbeitsgericht nicht mit
der Frage des Beginns der Schwerbeschédigteneigenschaft
auvselinandergesetzt, sondern mit der Frage, ob die Kiindigung
eines Schwerbeschidigten auch dann der Zustimmung der Haupt-
firsorgestelle bedarf, wenn der Arbeitgeber die Schwerbe-
schiddigteneigenschaft des Arbeitnehmers nicht kennt und mit
der weiteren Frage, wann die in § 15 SchwBeschG 1953 vorge-
sehene lindestkiindigungsfrist beginnt.

Wiohl aber hat der erkennende Senat in seinem zur Ver-
0ffenvlichung in der "Amtlichen Sammlung" vorgesehencn Urteil
vom 135. Pebruar 1958 (2 AZR 467/55) den Rechtssatz aufgestellt,
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dafl die Schwerbeschddigteneigenschaft nach dem SchwBeschG
1953 durch den Anerkennungsbescheid nicht begriindet,
sondern nur bewiesen wird. Diese Entscheidung macht aber
die eingelegte Revision nicht unstatthaft. Denn fiir die
Zuldssigkeit der sogenannten Divergenzrevision kcemmt es,
wie das Bundesarbeitsgericht mehrfach entschieden hat
(vgl. BAG 1, 224 ff., BAG 4, 101 /T027), darauf an, ob die
Divergenz zur Zeit der Einlegung der Revision bestent und
nicht darauf, ob sie zur Zeit der Entscheidung iiber die
Revision durch ein in der Zwischenzeit ergangenes Urteil
des Bundesarbeitsgerichts beseitigt war.

2. Die Revision ist danach zwar statthaft, sie ist aber
unbegriindet. Wie der Senat in der zuletzt genannten Ent-
scheidung mit eingehender Begriindung ausgefiihrt hat, ist
die Schwerbeschidigteneigenschaft gegeben, wenn allein
der Tatbestand des § 1 SchwBeschG 1953 vorliegt, ohne dasf
es noch einer besonderen Anerkennung bedarf. Die Ausfih-
rungen der Revision geben keinen AnlafB, diesen Standpunkt
aufzugeben.

Dall der Klidger zur Zeit des Ausspruchs der Kiindigung
bereits Schwerbeschidigter im Sinne des Gesetzes war, hat
das Landesarbeitsgericht ausdriicklich festgestellt, ergibt
sich im Ubrigen auch daraus, daB im Laufe des Rechisgstreits
die Minderung seiner Erwerbsfidhigkeit durch die zustidndige
Behorde mit Wirkung vom 26. Mal 1956 rechtskriaftig auf 5o%
festgesetzt worden ist.

3. Die Beklagte bedurfte gemdf § 14 SchwBeschG 195% zur
Kindigung der Zustimmung der Hauptflirsorgestelle. Diesc
hat sie nach dem eigenen Vortrag der Beklagten erst am
16, Januar 1957, also nach Ablauf des Zeiltpunktes, zu dem
die Kindigung erfolgte, beantragt. Dann konnte aber auf
keinen Pall die Kiindigung noch das Arbeitsverhdltnis be-
enden.

Nach § 15 zweiter Halbsatz SchwBeschG 1953 liuft zwar
die Kindigungsfrist erst vom Eingeng des Antrages bei der
Hauptfilirsorgestelle., Diese Bestimmung ist flir die Félle
von Bedeutung, in denen dem Schwerbeschiadigten zungchst
gekindig?t und erst danach die Zustimmung der Hauptfiirsorge-
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gtelle beantragt wird. Der Arbeitgeber soll hierdurch ge-
zvungen werden, den Antrag auf Zustimmung der Hauptfiirsorge-
stelle mbglichst bald zu stellen. Die Vorschrift bedeutet
agber nicht, dafl der Arbeitgeber jederzeit nach Ausspruch der
Kliindigung noch die zur Wirksamkeit der Kiindigung erforderliche
Zustimmung der Hauptfiirsorgestelle beantragen kann, viel-
mehr muf3 der Antrag in jedem Fall noch innerhalb der dem
Arbeit-ichmer eingerdunmten Kindigungsfrist gestellt werden.,
LaBt der Arbeitgeber die Kiindigungsfrist verstreichen, ohne
bis dahin die Zustismung der Hauptfirsorgestelle auch nur
beantragt zu haben, so kann der Antrag sich auf die ausge-
prochene Kiindigung iiberhaupt nicht mehr auswirken. Der
kiindigende Arbeitgeber hitte es nidmlich sonst in der Hand,
das Wirksamwerden der Kindigung beliebig lznge hinauszu-
schieben. Eine solche UngewiBheit widerspriéche dem ‘Jesen der
Kilndigung. Der Arbeitnehmer nmuBl ndmlich méglichst bald sehen
kionnen, wie lange er noch mit dem Fortbestehen des Arbeits-
verhiltnisses rechnen kann. Die Klndigung verliert deshalb
endgliltig ihre Wirksamkeit, wenn die Kiindigungsfrist atge-

laufen und die erforderliche Zustimmung noch nicht beantragt
ist (vgl. die zur Aufnahme in das Nachschlagewerk des Bundes-
avrbeitsgerichts vorgesehene Entscheidung in Sachen 1 AZR 242/55
vom 21. Februar 1958 fiir den Fall, daB eine Kiindigung der

Zustinzmung der Betriebsvertretung bedurfte). Bs kann auch
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nicht unter Hinweis auf die Bestimmung des § 17 SchwBeschG 1953

593

fiir das Schwerbeschiddigtenrecht gefolgert werden, dafBl such
noch nach Ablauf der Kindigungsfrist die nach §§ 14 ff.
SchwBeschG 1953 erforderliche Zustimmung wirksam beantragt
werden kinne. ¥ 17 Abs. 1 Satz 2 SchwBeschG 1953 trifft viel-
mehr lecdiglich eine besondere Regelung filir den Fall, daB die

1Z)nu

Entscheidung der Hauptfiirsorgestelle noch nicht ergangen ist,

naechdem die Kindigungsfrist ganz oder auf weniger als vier
Wochen abgelaufen ist. In diesem Fall soll dem Schwerbeschi~
digten eine Schonfrist von vier VWochen eingeriumt werden,

um zu vermeiden, dall ihm infolge des mit dem Zustimmungsver-
Tahren verbundenen Zeitablaufs unbillige Nachtelle entstehen.
Uber das Verhiltnis zwischen dem Zeitpunkt der Stellung des
Antrags auf Zustinmung der Hauptfirsorgestelle zur Kiindigung

i

JLaw — Gesetze und Urteile v Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

=

]

-7 - -
und dem Zeitpunkt der Kindigungserklirung sagt die Vor-
schrift nichts. (Wie hier Verwaltungsgericht Freiburg vom
14. Oktober 1955, NJW 1956, 564; ferner wohl auch Becker,
SchwBeschG, § 17 Anm. 2; Monjau, SchwBeschG, § 17 Anm. 2).
4, Abwegig sind die Ausfilhrungen der Revision, die sich
dagegen wenden, das Arbeitsgericht habe die Beklagte verur-
teilt, weil es der Ansicht gewesen sei, sie seli in sitten~
widriger Form durch eine Kiindigung der Entscheidung iiber

die Schwerbeschidigteneigenschaft zuvor gekommen. Die Revi-
sion lbersieht hierbei, daB im Revisionsverfahren nur die
Entscheidung des Landesarbeitsgerichts zur Nachpriifung steht
und nicht die Bntscheidung des Arbeitsgerichts., Das Landes-..
arbeitsgericht hat sich aber der Auffassung des Arbeits-
gerichts nicht angeschlossen, vielmehr ausdriicklich gegen
dessen Auffassung Bedenken geidufiert und die Entscheidung
lediglich darauf abgestellt, daB der Kldger Schwerbesch&dig-
ter sel und die Zustimmung der Hauptfiirsorgestelle nichti

vorliege.
gez. Dr. Miller Dr. Boldt Dr. Meier-Scherling
Wagner FTritz Zeilinger
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