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Gesetz: §§ 28, 30 HandwO
LeitsHdtze:s

Die Vereinbarung eines Lehrverhidltnisses, wonach ein
Lehrvertrag mit Ablauf einer bestimmten Zeit oder mit
Bestehen der LehrabschlufSpriifung endet, ist zuléssig,
falls die gesetzlicpwﬁo;geachriégene-Mindestzeit fiir
die Dauer des Léhrvérhéitnisses innegehalten ist.

Aktenzeichen: 2 AZR 28/55
Urteil des BAG vom 7. Juli 1957 LAG Berlin

i

JLaw — Gesetze und Urteile woncowron A\,,.,..‘.,b.,3 on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINY0sa8 HYIN JJ LY §§ YOrRU YUBQUA)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() IIP IO ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

2_AZR 28/55
2 TA 662/54 (Berlin)

Urteilstenor den

ProzeBbevollnidchtigten
der Parteien zugestellt
am 1. Juli 1957

gez. Veinrich,
Regierungssekretir

als Urkundsbeambter

der Geschiftsstelle

Matthias Prinz

Rechtsanwalt 1 ﬁWﬁgrinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiiss

§ 128 Abs. 2 ZP0O in der Sitzung vom 27. Juni 1957 durch
den Senatsprisidenten Dr. lliller und die Bundesrichter
Dr. Berger und Professor Dr. Dr. Boldt, sowie die Bundes-
arbeitsrichter Dr. Frey und Dr. Knipps fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des ILandesarbeitsgerichts Berlin - Kammer 2 -
vom 17. Dezember 1954 - 2 LA 662/54 - wird
kostenpflichtig zgurilickgewiesen.

Von Rechts wegen!

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos
W Uber 200 Gesetze

(mobile App)

Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON

} Go°<>§le' play

JLaw — flir Android

n

Available on the

App Store

JLaw — flr iOS

S DYIN ‘P eL8 §§ YorU JuqUI)R( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P (D[, YONY :SIOMUTE]

1Z)nyssa


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9 -

ggtpgn and :

Die Pgriteien haben den in die Lehrlingsrolle einge-
tragenen Lehrvertrag vom 8. Februar 1951 miteinander
geschlossen, wonach der Kliger als Installateur und
zusiitzlich als Bauklempner ausgebildet werden sollte.
Hinsichtlich der Dauer der Lehrzeit bestimmt § 1
Abs. 1 des Vertrages:

"Die Lehrzeit dauert 3 1/2 Jahre. Sie beginnt

am 8. Januar 1951. Besteht der Lehrling wvor
Abschluss der Lehrzeit die LehrabschluB-
priifung, so endigt das Lehrverhiltnis ohne

Riicksicht auf entgegensiehende. Vereinbarun-
gen mit Ablauf des Prufungsmonats."

Der Kliger legte am 31. Mﬁfz 1954 die Gesellen-
priifung ab und wurde als Gesel e freq;gesprocheno Vonm
1. April 1954 ab war er bis zum Ts Jd&l 1954 weiterhin
beim Beklagten tHtig; er erhlelt in dieser Zeit an-
stelle der ihm von den Beklagtvn bis |dahin gezahlten
Erziehungsbeihilfe zundchst 25/ = DM, dann 30.- DM
wochentlich. j

Der Kliger verlangt den;%tundenlé eines Jung-
Gesellen nach dem fiir beide Parteien i%j Betracht
konmenden Lohntarifvertrag/Z?r das Rohrinstallalteur-
und Klempnergewerbe vom 9./ Oktober 1952\}n Hohe von
1,62 Dii; er fordert den szch danach ergeQenden Unter-
schiedsbetrag von 423.80 Dho X

Das Arbeitsgericht bht der Klage stattgegeben,
das Landesarbe-csgerlcht die Berufang des Beklaguen
zuriickgewiesen. it der vom Landesarbeltsgerlcht wegen
grundsidtzlicher Bedeutung zugelassenen Rexlslon verfolgt
der Beklagte die Abweisung der Klpge weltep, wahrend der
Kldger bittet, die Revision zuruc%zuwelsen*

[

Entscheldungggrunde.

%
|
Das Landesarbeitsgericht fuﬁrt aus, a\f § 1 Abs. 1
des Lehrvertrages komme es inm vorllegenden }all nicht
entscheidend an, da das Lehrverba_tnls mit ﬁer Prifung
durch Zweckerreichung erloschen se:° § 28 H&ndwo stehe
dem nicht entgegen, da diese Best- znmung nléht zw1ngendan
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zeitiger Ablegung der Gesellenpriifung mit dem Wortlaut
durchaus vereinbar., Die Lehrzeit ende n#mlich mit der
Ablegung der Gesellenpriifung. Die Lehrzeit sei nicht
Selbstaweck, diene vielmehr der Vorbereitung des Lehr-
lings auf die Gese’lenpriifung, die er nach Ablauf der
Lehrzeit ablegen solle. Dafl etwa vor Ablegung der Priifung
eine Vereinbarung iiber Fortsetzung der Lehrzeit nach
Bestehen der Priufung getroffen sei, habe der Beklagtie
nicht schliissig vorgetragen; ob eine solche Vereinbarung
rechisgiiltig sei, konne daher dahingestellt bleiben.
Eine nach Beendigung der Lehrzeit abgeschlossene Ver-
einbarung sei aber nichtig, da sie auf eine unmdgliche
Leistung gerichtet. sei, denn die Lehrzeit sei inzwischen
abgelaufen. Die vom Beklagten erhobene Einrede der Arg-
list schlage nicht dqurch, da nicht erwiesen sel, daBl der
Kldger mit der Geltendmachung seiner Forderung grdblich
unanstindig gehandelt habe. Schlieflich komme es auch
nicht darauf an, ob die Leistungen des Kligers unzu-
reichend gewesen seien; wenn dem Klidger der Tariflohn
eines Jung-Gesellen zustédnde, so0 habe der Beklagte nur
die Wahl gehabt, den Tariflohn zu zahlen oder den Kl&a-
ger, wenn er angesichts seiner Leistungen gegen Zahlung
des Tariflohnes fiir den Betrieb nicht tregbar war, zu
envlassen.

Demgegeniiber rligt die Revision Verletzung des § 28
Handw0 in Zusammenhang mit § 130 a GewO und § 17 Abs. 2 des
Berliner Gesetzes zur Regelung der Berufsausbildung
(VOBl. 1951 Berlin S. 40 £f.), ferner weiter im Zusammen-
hang mit § 1 Abs. 1 des Lehrvertrages zwischen den Par-

eien. Nech § 28 HendwO ende das Lehrverhiltnis erst mit
Ablauf der Lehrgzeit; eine vorher abgelegte Gesellenpriifung
habe auf die Dauer der Lehrzeit keinen EinfluB.

Der Entscheidung des Lgndesarbeitsgerichts ist zwar
nicht hinsichtlich der Begriindung, wohl aber im Ergebnis
beizutretven.

Die Beendigung der Lehrzeit des Kldgers auf Grund
der abgelegten Lehrlingspriifung ergibt sich eindeutig aus
dem zwischen den Parteien abgeschlossenen Lehrveritrag.

Us mag dahin gestellt bleiben, ob es sich bei ihm unm
einen sog. typischen, revisible Rechisnormen aufweisenden
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Vertrag handelt; im vorliegenden Fall kann der Vertrag
schon gls Tatsachenmaterial durch das Revisionsgericht
selbstédndig gewertet werden. Das Landesarbeitsgerichit hat
ndmlich, wie sich aus seinen Entscheidungsgriinden ergibt, den
Vertrag nicht selbst ausgelegit, vielmehr ausdriicklich da-
hingestellt sein lassen, ob das Lehrverh#linis etwa auf Grund
einer vertraglichen Vereinbarung sein Ende gefunden hat,
und seine ZIntscheidung lediglich auf eine Auslegung des § 28
HrndwQ gestlitzt,

Tach § 1 Abs. 1 des Lehrvertrages dauert die Lehrzeit
3 1/2 Jahre; sie endet aber bereits mit Ablauf des Prii-
fungsuonats, wenn der Lehrling vor Abschluss der Lehr-
zeit die Lehrabschlusspriifung besteht. Der Vertrag sieht
also einen Ablauf der Lehrzeit unter zwei A;ternaﬁiven
vor: Entweder endet die Lehrzeit - und das ist der nor-
male Fall - nach Ablauf von 3 1/2 Jahren oder - dieser
Fall liegt diesem Rechtsstreit zugrunde - mit Ablauf des
lonats, in dem die Priifung bestanden worden ist. Beide
Endigungsgriinde stehen somit selbstédndig nebeneinander.
Liegt auch nur einer dieser beiden Fglle vor, so findet
nach dem eindeutigen Wortlaut des Vertrages das Lehrver-
h#&ltnis sein Ende.

Die Gliltigkeit dieser Bestimmung wird durch § 28
HandwO nickt beriihrt. Im Gegensatz zu § 130 a GewO und
§ 17 Abs. 2 Berliner Berufsausbildungsgesetz, die beide
ab Inkrafttreten der Handwerksordnung auf Grund der General-
klausel des § 123 Abs. 1 Hgndw0 nicht mehr anzuwenden sind,
besagt allerdings § 28 HandwO nur, daB das Lehrverhdltnis
mit dem Ablauf der Lehrgzeit endet. Die Bestimmung des § 1%0 a
Abs. 2 Satz 2 GewO und die entsprechende Bestimmung des Ber-
liner Berufsausbildungsgesetzes, wonach das Lehrverhdlinis
ohne Rileksicht auf enigegenstehende Vereinbarungen spdtesiens
mit Ablauf des Priifungsmonats endigt, wenn der Lehrling vor
Ablauf der Lehrzeit die Gesellenpriifung besteht, sind bewusst
in die Hgndwerksorcnung nicht iibernommen worden. Der Gesetz-—
geber hat hiervon ahgesehen, well die vertragliche Lehrzeit
grundsitzlich eingehalten werden solle und Eingriffe in das
zwischen Lehrherrn und Lehrling bestehende Vertragsver-
niltnis nur bei besonderen Leistungen des Lehrlings gerecht-
Tertigt seien (Kurzprot.Hr. 26 der Unterkommission Hgnd-
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werksordnung des Deutschen Bundestages). Der Erste Senat des
Bundesarbeitsgerichts hat auch in seinem Urteil vom 2. llei
1956 (AP Nr. 1 zu § 28 HandwQ) bereits entschieden, daB
grundsdtzlich nach § 28 HandwO das Lehrverh#dltnis ohne Riick-
sicht auf eine etwa vorgzeitig abgelegte Priifung erst mit
Ablauf der vereinbarten Lehrzeit endet. Der Brste Senat
hat aber in seiner Entscheidung ausdriicklich nur den
Sachverhalt behandelt, dafl der Lehrvertrag lediglich
eine bestimmte vertragliche Lehrzeit und keine vor-
zeitige Beendigung des Lehrverhdltnisses im Palle der
Ablegung der Priifung vorsieht. Hier ist nun aber aus-
driicklich im Lehrvertrag vereinbart worden, daB die
Lehrzeit mit Ablauf des Priifungsmonats enden soll, wenn
der Lehrling vor Abschluss der Lehrgeit die Lehrab-
schluBlpriifung besteht, und dieser Fyll ist fiir den
vorliegenden Rechtssireit anders zu entscheiden. Eine
solche Vereinbarung ist zulissig, soweit sie sich inm
Rabhmen der gesetzlichen Bestinmungen iiber die Dauver der
Lehrzeit h#lt. Npch § 30 HandwO soll die Lehrzeit in
dex» Regel drei Jahre und darf sie nicht lénger als vier
Johre davern. Zwar kann der Bundesminister fiir Wirtschaft
in diesem Rahmen durch Rechtsverordnung die Dauver der
Lehrzeit fiir einzelne Handwerke festlegen; bis zum ErlaB
derarviger Bestimnungen verbleibt es allerdings geméss
§ 116 Handw0O bei der filir die einzelnen Handwerke auf Grund
des § 13%0a Gew0 fesitgesetzten Lehrzeit. Durch ErlafB des
Reichswirischaftsministers vom 22. Oktober 1938 - III SW
18213,%8 -, der auf § 130 a GewO beruht und nach wie vor
gilt, ist, neben einer grundsédtzlichen Lehrzeit wvon drei
Jahren, nur fir bestimmte Hendwerke, zu denen das von
Kliger erlernie Hgpndwerk jedoch nicht gehtrt, eine Lehr-
zeit von 3 1/2 Jghren vorgeschrieben. Wenn also in dem
zwischon den Parteien abgeschlossenen Vertrag vereinbart
ist, dal} die Lehrzeit beil Bestehen der Lehrabschlusspriifung
mit Ablauf des Priifungsmonaits endet, so kommt es nur darauf
aln, ob die Priifung nach einer Lehrzeit von mindestens drei
Jahren abgelegt worden ist. Diese Voraussetzung ist aber
in vorliegenden ¥all erfiillt, da nach den tatsidchlichen
Festsetellungen des Urveils des Landesarbeitsgerichis der
Kliger dic Prifung erst nach einer ILehrzeit von mehr als
m bLdahusasepRanlegieibat . ) ieens
o) ... ool A
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War somi{ das Lehrverhdltnis des Kldgers mit Ablauf
des 31. Mirz 1954 auf Grund der erfolgreich bestandenen
Priifung und seiner Freisprechung als Geselle beendet, so
hatte er fiir die Zeit vom 1. April 1954 bis zum 7. Juli 1954
gemiss § 2 des Lohntarifvertrages fiir das Rohrinstallateur-
und Klempnergewerbe vom 9. Oktober 1952 Anspruch auf einen
Stundenlohn von 1,62 DM. Da iiber die Berechnung der Hohe
des kldgerischen Anspruchs zwischen den Parteien kein Streit
besieht, ist die Forderung des Klidgers somit begriindet.

gez. Dr. Miller Dr. Berger Dr. Boldt
Dr.Erich Frey Dr.Knipps
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