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Gesetz: § 335 Abs. 2 HGB
Leitsgtze:

Gehaltsanspriiche konnen gegen einen stillen
Gesellschafter, auch wenn dieser in weitem Umfange
zur Geschiftsfilhrung befugt ist, nur bei Vorliegen
besonderer Umstinde erhoben werden.
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AZR 28/54
1 LAT845/53

e Im Namen des Volkes!

Verkiindet 4
am 16. Mdrz 1955

gez.Mifller, : ’ Ihﬂ!ﬂl

Angestellter : '

als Urkundsbeamter In Sachen

der Geschidftsstelle

" hat der Zweite Senat des Bﬁndesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 16.Mirz 1955 ‘
durch den Senatsprdsidenten Dr.Milller sowie die Bundes-
richter Denecke und Dr.Simons und die Bundesarbeits-
richter Horst Clemens und Dr.Klein fiir Recht erkannt:

Unter Aufhebung des Urteils-der 4.Kammer des
“Landesarbeitsgerichts Berlin vom 14.Januar 1954

- Az.: 4 LA 645/5% - wird die Sache zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten

des Revisionsvérfahrens; zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen!

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

1ZINYPsaS HYIN “JJ BLY §§ YOorU YURQUIIR(] S[B PUIS SUNJUIUESS[19)1() I9P J[ID], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz .
Rechtsanwalt www.prinz.law

"Tatbestand

Der Kléger war bis Juli 1951 als Geschiftsfihrer
der damals im dejetischeh Sektoxg Berlin'anséséigen ‘
Firma Gebr. T. tatig. Nach dem Tode seines Vatérs,
des letzten Inhabers, wollte sein Sohn ( der Beklagte
zu 2) die Firmas in Westberlin mit Unterstiitzung des Be-
klagten zu 3) und jetzigen Revisionskligers, der mit
seinem Vater befreundet geweéen war und sich bereit er-
klirte, als stiller Gesellschafter ein Kapital von

© 30,000.- DM zur Verfiigung zu stellen, weiterfithren.Bei-
de forderten den Kl&ger auf; derrneueanirma gseine. Er—-
fahrungen und Kenntnisse zur Verfiligung zu stellen und
beantragten veim Arbeitsamt Westberlin eine Arbeitser-

“laubnis fir den Kliger mit der Begrindung, daB die Mit-
wirkung des bewshrten und mit den Verh#ltnissen ver-

~trauten Klggers flr die Aufnahme des Geschéftsbetriebes
erforderlich sei., Die Genehmigung wurde daraufhin er—
teilt. Der Kléger war‘seit.dem 1.September.1951 fir
die Firma tétig, obwohl die Verhandlung iiber die
ndheren Bedingungen seiner Binstellung, insbesondere
seines Gehaltes, noch nicht zum AbschluB gekommen waren.
Nach seiner Behauptung hat ihm spédter der Inhaber der
Firma, der Beklagte zu 2),'éin Gehalt von monatlich v
D 550.- zugesagt. Das Geschdft wurde zunichst in den
Riumen des Revisionsklédgers gefithrt. Da nach den Be-
stimmungen des Gesellschaftsvertrages simtliche Geschif-
te der Genehmigung des Beklagten zu 3) bedurfien und
dieser auch zur selbstédndigen Vertietung berechtigt war,
kam es bald zu Streitigkeiten zwischen den beiden Ge-
sellschaftern. Am 16. Januar 1952 kindigte der Beklagte
zu 2) fristlos den Vertrag und zog mit seinen Mitar-
beitern, insbesondere dem Kliger, aus dem Haus des
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Beklagten zu 3) aus. In den zwischen den beiden Gesellschaf-
tern gefihrten Rechtsstreitigkeiten‘wurde durch Vergleich
vom 12.Juni 1953 die Gesellschaft aufgeldst und eine Ver-
teilung der Schulden der Firma vorgenommei. ‘

Der Kliger hatte bereits Ende 1952 wegen seines Gehalts
eine Klage, zunichst nur gegen. die Firma erhoben; spiter auch
gegen ceren Inhaber, den Beklagten zu 2) sowie gegen den
stillen Gesellschafter, den Beklagten zu 3) und verlangt mit
dieser die Zahlung von 8.800.- DM Tir die Zeit vom 1.Sep~
tember 1951 bis zum 31. Dezember 1952 abziiglich der erhal-
tenen Betrédge von 2.046.- DM. Das arbeitsgericht hat nach
dem Klageantrag verurteilt. Gegen dieses Urteil hat nur der
Beklagte zu 3) Berufung eingelegt, die von dem Landesarbeits—
gericht zurlickgewiesen ist. Mit der Revision erstrebt der
Beklagte zu 3) wiederum Abweisung der Klage, wdhrend der
Kliger Zurilickwelsung der Revision verlangt.

Entscheidungsgriinde -

Das Landesarbeitsgericht hat daraus, daB dem Beklagten
'zu -3) durch den Gesel'lschaftsvertrag nicht bloB weitgehende
Aufsichtsrechte eingeridumt, sondern alle Geschédfte von seiner
Genehmigung abhingig waren, ihm auch unbeschrénkte und un-
widerrufliche Vertretungsmacht,zustaﬂd und er such tatsidchlick
die abzuschlieBenden Geschifte allein begtimmt, fir die Firma
gezelchnet, Uber das Bankkonto der Firma allein verfilgt und
auBerdem allein die zur Geschaftsfilhrung erforderlichen Geld-
mittel gestellt hatte, gefolgert, Ger Beklagte zu 3) sei der -
wahre und alleinige Inhaber des Geschdftes und nicht nur
stiller_Teilhaber gewesen und miisse deshalb wie ein Gesell-
schafter einer offenen Handelsgesellschaft fiir alle Schulden,
die bis zur Aufldsung der Gesellschaft durch den ProzeB--
vergléich'entstanden seien, aufkommen., Diese Ausfihrungen
sind indessen nicht frei von Rechtsirrtum. Sie verkennen,
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dafl nach der Rechtsprechung und der iliberwiegenden Mei-
nung der Rechtslehre auch bei einer atypischen stillen
Gesellschaft, bei der dem stillen Gesellschafter weit-
gehende Geschédftsfilhrungsrechte eingeréumt sind, der
Grundsatz des § 335 Abs. 2 HGB nicht ginzlich ausge-
schaltet ist, die stille Gesellschaft nicht etwa ge-
gen den Willen der Vertragspartner sich automatisch
" in eine offene Handelsgesellschaft verWandelt,'sodaB
der stille Gesellschafter nunmehr flir alle Schulden
der Gesellschaft haftet, sondern dafl es sich nur da- -
rum handelt, ob im einzelnen Falle der mit der Gesell-
'schaft in Geschiftsverkehr tretende Dritte aus dem Ver-—
halten der Gesellschafter gutgléubig annehmen konnte,
daB der andere Gesellschafter auch mithaftender Gese11~
schafter sei ( vgl. RG %1,39; 89,163; JW 98,163%;
Schlegelberger, HGB, 2.Aufl,, § 335 Anm. 51,§ 123 a
Anm.19, Weipert § 12% inm. 18). Diese Grundsitze ‘des
sogenannten Rechtsscheines, die dem Schutz des red-
lichen Handelsverkehrs dienen, die Erfiillung der ein-
zelnen schuldrechtlichen Vertrige gegeniber dem Ver-—
tragsgendssen sichern sollen, sind auch nicht ohne
weiteres beim Arbeitsverhiltnis anwendbar, da dieses’
nach den heutigen Rechtsanschauungen Uberwiegend per-—
sonenrechtlichér Art ist und von dem Grundsatz der ge-
genseitigen Treuepfllcht ‘beherrscht wird. Die Frage 1st
also, ob auch der stille Gesellschafter gegeniiber den
 Angestellten der Firma eine solche Treuepflicht hat und
ihm deshalb eine Mitverpflichtung zur Zahlung der Gehilter
obliegt. Dagegen wird es weniger darauf ankommen, ob die
Angestellten bel AbschluB des Arbeitsvertrages oder
wiahrend seines Bestehens iber die Rechtsverhiltnisse der
Firma genau Bescheid wissen,ob-Sie den stillen Gesell-
schafter fir einen, dem Firmeninhaber gleichberechtigten
Gesellschafter gehalten haben und halten durften. Ent-
scheidend maB vielmehr sein, ob er Zu ihnen in personen-
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rechtliche Beziehung arbeitsvertraglicher Art getreten ist.

Ob das schon der Fall ist, wenn der stille Gesellschafter

der maBgebende Leiter der Gesellschaft ist, Weisungsrechte
gegeniiber den Angestellten auslibt, der eigentliche Geschéfts—
inhaber nur eine vorgeschobene Person ist und im wesentlichen
nur die -Stellung eines Angestellten hat, die Anéestellten

also wirtschaftlich gesehen fiir den stillen Gesellschafter ar-
beiten, braucht hier nicht entschieden zu werden. Denn es
liegen hier besondere Verh#ltnisse vor, die jedenfalls eine
Mitverpflichtung des Beklagten zu 3) fiir des Gehalt des Klégers
wihrend einer bestimmten Zeit rechtfertigen.

Nach dem unstreitigen Sachverhalt haben némlich Eeide
Gesellschafter den Kliger veranlaBt, seine bisherige Stel-
lung in der alten Firma aufzugeben und in die neue Firma
einzutreten, um dieser seine Kenntnisse und Erfahrungen zur-
Verfiigung zu stellen. Der Beklagte zu 3) hat, wie er in seinem
Schreiben an das Arbeitsamt zwecks Genehmigung der (Uber— |
siedlung des Kligers selbst angibt, im Hinblick auf die
groBe Jugend des Beklagten zu 2), die Hingabe der Gelder

" sogar davon abhingig gemacht, daB der Kldger das Geschift
unter seiner Aufsicht leitet. Nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts hat der Kliger von diesem Schreiben Kenntnis
gehabt, ihm war also ¢araus, wenn nicht schoén aus den mind- -
lichen Verhandlungen kel seiner Anstellung bekannt, daB
er nicht nur Angestellter der Firma, sondern auch Vertrauens—
mann des Beklagten.zﬁ %) sein sollte, da nur er die Gewdhr |
dafiir bot, daB nicht infolge mangelhafter Kenntnisse der
Brancheverridltnisse fehlerhaft Geschiftsabschliisse getdtigt
und die von der Beklagten gegebenen Gelder dadurch, ge-
féhrdet wurden. Unter diesen Umsténden erscheint es aller-
dings mit der dem~Revisionskléger‘gegenﬁber'seinem Vertrauvens-
mann,dem Kldger obliegenden Treuépflicht‘wie Uberhaupt mit
den GrunGsitzen von Treu und Glauben nicht vereinbar, wenn
der Beklagte zu 3) sich ihm gegeniiber auf den Ausschiuﬁ dex
| Haftung nach § 335 Abs. 2 HGB beruft, ihn wegen seines
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 Nach dem bisherigen Vorbringen scheint bis zur Trennung
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Gehaltes an den Beklagten zu 2) verweist, dem nach
‘seinen eigenen Angabenkin dem oben gendnnten Schrei-
ben keinerlei Geldmittel zur Verfligung standen. Diese
Verpflichtung des Beklagten zu 3), fiir das Gehalt

des Kldgers aufzukommen, konnte allerdings nur solange
bestehen, als das Vertrauensverhsltnis zwischen ihm
und dem Kléger bestand, d.h. der Kl&ger mit dem Be-
klagten zu 3) zusammen arbeitete., Sie erlosch spa~
testens in dem Zeitpunkt, als der Beklagte zu 2) sich
von dem Beklagten zu 3) trennte, und der Kléger sich
auf - seine Seite stellte, nunmehr noch mit dem Beklagten
zu 2) arbeitete, nicht mehr als Vertrauensmann fiir den
Beklagten zu 3) tidtig war, Wann dieses Vertrauensver-
héltnis zwischen dem Klsger und dem Beklagten zu 3)
sein Ende gefunden hat, geht aus den bisherigen Fest-
stellungén~des Berufungsgerichts aber nicht zwe?fels—

S[1911() 1P A1 ], YONY SIDMUTH

frei hervor. Es ist msglich, daB der Kliger auch schon
vor der Verlegung'des Gegchiftes am 16.Janvar 1952 in
dem Streit zwischen den Geselluchaftern sich auf die
\uelte des Beklagten zu 2) gestellt hat. Auch die Hohe
des dem Kliager zustehenden Gehaltes 11egt nicht fest,

S l[]lfU )Illl‘qllﬂll’(l S[e purs ﬁLIHIUHUl‘S
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der beiden Gesellschafter-eine feste Vereinbarung liber.
das Gehalt nicht getroffen, das Gehalt vielmehr erst
spdter von dem Beklagten zu 2) auf 550.-~ DU festgesetzt
worden zu sein. Diese nachtriglich, offenbar ohne Ein-
verstdndnis des Beklagten Zu 3) getroffene Vefeinbarung
‘kann diesen aber nicht binden. Es kommt fiir die Ver-
pflichtung des Beklagten zu 3) also darauf an, welches
Gehalt den Leistungen des Klégers ehtspricht und ange-—

1ZInypsad HyIN P e,

messen war.Bestimmte Unterlagen dariber fehlen aber
“noch, zumal ,auch noch der Umfang der Lelstungen des
Klégers wahrend der in Frage kommenden Zeit nlcht fest-
stehto - ’
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Da die Feststellung in beider Hinsicht nur von dem Tat-
richter getroffen-werden>kann, war das Urteil aufzuheben
und der Rechtsstreit zur Verhandlung und Entscheidung hin-
sichtlich dieser beiden Fragen an das Berufungsgericht‘zu—'
riickzuverweisen,
gez. Denecke, o Dy.Simons

zugleich‘fﬁr den auf Urlaub
abwesenden Prisidenten Dr.Miiller

Cleméns Dr.Alfons Klein

3 OYIN P B8 §§ YOBU JUBQU)E(T S[E PUIS SUN[WWESS[1)I() JOP 12 ], YoNY :SIOMUTH

JS9.

|

Znu

JLaw — Gesetze und Urteile — Ava.lab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	16. -Mäß 1955


