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10, Aug, 1954
Fiir das Nachschlagewerk! ja
Fir die Sammlung! nein
Mir die Pachpresse! Jja

Gesetz: § 72 Abs.l S.3
Leitsdtze: )

R

\

Die Zulédssigkeit einer Revision kann nicht mit der
Abweichung eines Urteils des gleichen LAG., selbst
dann niéht, wenn es von einer anderen, detachierten,
Kammer erlassen worden ist, begriindet werden.

Die Abweichung von dem Urteil eines Arbeitsgerichts
kann die Zulassung der Revision nicht rechtfertigen.

Aktenzeichen: 2 AZR 28/53
Beschl. des BAG v. 10.8.1954 LAG.Diisseldorf
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2 AZR 28/53

Beschlu B

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom lo. August 1954 beschlossen :

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil der
1. Kammer des Landesarbeitsgerichts in Diicseldorf

vom 6. Oktober 1953 - 1 Sa. 79/53 - wird sls unzulissig

auf ihre XKosten verviorfen.

Grinde .

Der vei (er Beklagten seit mehr als 5 Jehren als
Kraftfahrer titige Kldger erkrankte am 6. liirz 1953.
Die B:klagte kiindigte ihm wegen der durch die Erkrankung
einzeuretenen Arbeitsunfihigkeit am 5. Juni 1953 zun
20. Jini 1953. llach einer Pescheinigung der Studtischen
Krankenenstalten Disseldorf vom 3.10.1953 wurde der Kliger
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am 30.6.1953 als wesentlich gebessert sus dem Krankenhsus
entlassen und sollte nach einer Nachkur wieder arbeits-
fdhig sein. Die volle Arbeitsfédhigkeit lag nach einer
Bescheinigung der Ortskrankenkasse vom 2.10.1953 an
27.8.1953 wieder vor.

Die Vorinstanzen haben die Kindigung als rechtsunwirk-
sam im Sinne des § 1 des Xindigungsschutzgesetzes angesehen,
das Arbeitsverhiltnis jedoch zum 20.6.195% aufgeldst und
die Beklagte verurteilt, an den Kldger eine Abfindung von
DM. 594.-- zu gzahlen.

Da die Revision im Urteil des Landesarbeitsgerichts
nicht zugelassen ist und der Vert des Streitgegenstandes

auch die Revisionsgrenze nicht erreicht, .wdre die Revision

nach ¥ 72 Abs.l Satz 2 und 3 ArbGG nur zulidssig, wenn das
angefochtene Urteil, da eine abweichende Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts nicht vorliegt, von der Entecheidung.
eines anderen Lendesarbeitsgerichts oder eines obersten
Arbeitsgerichts eines Landes abweichen und auf dieser
Abweichung beruhen wiirde.

Solche abweichenden Entscheidungen miissen in der
Revisionsbegriindung angegeben werden (vgl. Beschluss des
BAG vom 2.6.1954 - 2 AZR 136/54 -). Ob im Falle einer
herrschenden und einer allgemein bekannten Rechtsprechung
aller oder einzelner Landesarbeitsgerichte von der An-
filhrung einzelner Entscheidungen abgesehen werden kann,
mag dahingestellt bleiben. Die Revision meint, es bestehe
in der Rechtsprechung der Landesarbeitsgerichte Uberein-
stimmung dariiber, dass bei einer berechtigten fristlosen
Kiindigung eine Sozialwidrigkeit der Kiindigung im Sinne
des § 1 des KSchG nicht angenommen werden kénne. Von dieser
Praxis sei das angefochtene Urteil abgewichen, indem es
die Frage dahingestellt gelassen habe, ob im vorliegenden
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Falle die Klindigung des Kliigers als susserordentliche
Kiindigung bverechtigt gewesen sei. Auf diecger im Urteil
nebenbei gedusserten Rechtsensicht beruht jedoch die ange-
fochtene Entscheidung nicht. Das Landesarbeitsgericht ist
von einer ordentlichen Kiindigung ausgegangen und hat sie
als sozial ungerechtfertigt angesehen, wveil inm Zeitpunkt
der Kiindigung eine anhaltende Krankheit des Xlidgers nicht
vorgelegen habe. Es kam mithin auf die Berechtigung einer
ausserordentlichen Kiindigung - die nach den Feststellungen
nicht vorlag ~ gar nicht an und es hiéitte daher der Ausfih-
rung liber die Frage der Berechtigung einer etwaigen succer-
ordentlichen Kindigung im Urteil iiberhaupt nicht becdurft.
Eine Divergenz im Sinne des § 72 Abs.l Satz 3 ArbCG liegt
deshalb insoweit nicht vor.

Soweit die Beklagte weiterhin Urteile enderer Iencec-
arbeitsgerichte anfithrt, die sich rit der EBerechtigung
einer fristlosen Entlassung befassen, ist dies Ilr cdie
Zulﬁssigkeif der Revision sus den vorervilnten Crinden
unbeachtlich.

Die von der Revision angefiihrte Entccheidung des
LAG Frankfurt/llain vom 10.3.195% - IV LA 427/52 -
(Betrieb 1953 S. 255) kann zur Begriindung einer Divergenz
schon deshalb nicht dienen, weil {ber die fristlose Ent-
lassung eines kaufméinnischen Angestellten entschieden wird,
wahrend es sich vorliegend um die ordentliche Xindigung
eines Kraftfahrers handelt, mithin also verschiedene
Tatbestidnde vorliegen und auch verschiedene Rechtsvor-
schriften zur Anvwendung gelangen.

Auf das Urteil der 2. Kammer des LAG Dilisseldorf von
11.7.1952 - 2 Sa 180/52 - (Betrieb 1952 S. 47) kenn
die Beklagte sich schon deshalb nicht berufen, weil reach
§ 72 Abs.l Satz 3 ArbGG die Revision nur zulissig ist,
wenn das angefochtene Urteil von cem Urteil eines anderen
Landesarbeitsgerichts abvieicht. Is gerligt also nicht,
-4 -
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dass das angefochtene Urteil von einer Intschkeidung des
gleichen Landecarbeitcgerichts abweicht. Dies gilt szuch damn,
wenn das Urteil von einer snderen Kemrmer cdes gleichen
Landesarbeitsgerichts, selbst wenn diece ikren Sitz an

einem anderen Orte hat, erlacssen vorden ist (vgl. Peschluss
des BAG vom 2.6.1954 - 2 AZR 170/54 - ).

Eine Abweichung des Urteils des LAG Hannover vom
5.12.1951 - Sa 693/51 - (BB, 1952 S. 115) liegt nicht vor;
denn dieses Urteil befasst sich mit der hier nicht
interessierenden Rechtsfrage, ob einem Arbeiter wiihrend
einer Krankheit von erheblicher Dauer ein Lohnenspruch
zusteht. Dasselbe trifft fir das von der Beklagten zitierte
Urteil des LAG Hamm vom 25.7.1951 - 3 Sa 208/51 -

(Betrieb 1951, S. 800) zu, das den Fall der Gehaltczshlung
bel einer Schwangerschaft betrifft. Auch die Rechtcaue-
fihrungen der angefilihrten Entscheidung des LAG Hennover

vom 23.%.1948 - Sa 300/47 - (WAR 1948 S. 78) lascen einen
Widerspruch zu dem tragenden Rechtcgedanken des engefochten-
en Urteils nicht erkennen.

Die endlich angefiihrte Entescheidung des Arbeitsgericlkts
- nicht,wie in der Revisioncbhegriindung sngegeben ist, des
Landesarbeitegerichts - Heidelberg vom 7.9.1951 - I Ca
419/51 - (BB 1951, S. 954) kenn die Zulassung der Revision
nicht rechtfertigen, da nach § 72 Abs.l Satz 3 ArbCG hier-
flir nur das Urteil eines Landesarbeitsgerichts in Betracht
kommt .

Danach musste die Revision nach § 74 Abs.3 ArbGG
als unzulissig verworfen werden.

Die in § 74 Abs.3 Satz 4 ArbGG bestimmte Frist von
zvei lonaten muss im vorliegenden Falle als gewahrt snge-
sehen werden. Diese Frist kann erst dann zu laufen be-
ginnen, wenn das Bundesarbeitsgericht in der Lage gewesen
ist, die Frage der Divergenz zu priifen. Da das Bundes-
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arbeitsgericht erst im April 1954 mit einigen Richtern
besetzt worden ist, war es bei der Fiille der eingegangenen
Revisionen in der vorliegenden Sache nicht in der Lage, die
Frage des Abweichens frither zu priifen (vegl. Eeschluss des
Bundesarbeitsgerichts vom 22.6.1954 - 2 AZR 42/54 - ).

gez. Denecke Dr. Simons Dr. Konig.
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