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Entscheidungsstichwort:

3785

Massenédnderungskiindigung eines erfolglosen Wahlbewerbers

Gesetz: KSchG 1969 § 15; KSehG a.F. § 13

Leitsatz:

Die Massendnderungskiindigung ist auch gegeniiber einem er-
folglosen Wahlbewerber nach § 15 Abs 3 Satz 2 KSchG inner-
halb von sechs Monaten nach Bekanntgabe des Wahlergebnisses
unzulédssig (zugleich Bestdtigung der Urteile des BAG vom
24, April 1969 - 2 AZR 319/68 - AP Nr 18 zu § 13 KSchG a F

und vom 29. Januar 1981 - 2 AZR 778/78 - BAGE 35, 17 =
Nr 10 zu § 15 KSchG 1969).
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2 AZR 279/86

- - - cns - - - -

8 Sa 196/85 Hamburg

Verkiundet am
9. April 1987

Im Namen des Volkes!

Bittner, urte“
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter In Sachen

der Geschidftsstelle

PP.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 9. April 1987 durch den Richter
Triebfliirst als Vorsitzenden, die Riéhter Dr. Weller und
Ascheid sowie die ehrenamtlichen Richter ThieR und

Dr. Biachle fir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 26. Mirz 1986

- 8 Sa 196/85 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte trdgt auch die Kosten der Revision.

Von Recht s wegen'!

Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber die Zulidssigkeit der gegentiber

dem Kliger ausgesprochenen Anderungskiindigung.

Die Beklagte beschidftigt Arbeitnehmer sowohl im Land- als
auch im Seebetrieb. Der Kldger ist seit Juni 1980 bei der Be-
klagten bzw. deren Rechtsvorgingerin im Seebetrieb als Koch be-
schdaftigt. Kraft Organisationszugehdrigkeit sind auf das Heuer-
verhidltnis die Vorschriften des MTV-See und des HTV-See anwend-
bar. In der Vergangenheit erhielt der Kliger ein auBertarifliches
Treuegeld. Die Treuegeldregelung, die eine monatliche Treueprdmie
fir alle Besatzungsmitglieder vorsieht, stammt aus Oktober 1976.
Mit Schreiben vom 4. Midrz 1985, das dem Kliger am 7. Mirz 1985
zuging, sprach die Beklagte gegeniiber dem Kliger eine fnderungs-
kiindigung zum 30. Juni 1985 mit dem Ziel aus, die Treueprimie in
Zukunft fortfallen zu lassen. Von den 362 seebeschidftigten Ar-
beitnehmern (aufer den Kapitinen) hatten sich zuvor 128 mit einer
gewinnabhingigen Sonderprimienabrede als Ersatz fiir das Treuegeld
einverstanden erklirt. Die {ibrigen Arbeitnehmer erhielten - auRer
dem Seebetriebsobmann - ebenfalls eine Anderungskiindigung. Den

138 Kapitidnen war bereits Ende 1983 eine entsprechende Kiindigung
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ausgesprochen worden. Der Kliger hatte fiir die Bordvertretung
nach § 115 BetrVG kandidiert. Die Wahl fand am 24, Dezember 19084

statt. Der Kliger wurde nicht gewdhlt.

Mit seiner am 26. Mirz 1985 beim Arbeitsgericht einge-
gangenen Klage hat der Kliger unter Berufung auf .§ 15 Abs. 3
KSchG die Unzuliassigkeit der lLnderungskiindigung geltend gemacht.
Dariiber hinaus hat er vorgetragen, die Kindigung sei unwirksam,
da die Beklagte den Betriebsrat nicht ordnungsgemdf angehdrt
habe. AuBerdem sei die lnderungskiindigung sozial nicht gerecht-

fertigt.
Der Kl&ger hat beantragt

festzustellen, daB die Knderungskiindigung der
Beklagten vom 4., Mirz 1985, zugegangen am
7. Mirz 1985, unzuldssig ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung hat sie vorgetragen, ein VerstoR gegen § 15
Abs. 3 KSchG liege nicht vor. Der Sonderkiindigungsschutz greife
jedeﬁfalls dann nicht ein, wenn eine Massendnderungskindigung
ausgesprochen sei und der gekiindigte Arbeitnehmer sich ledigljep
auf den nachwirkenden Klindigungsschutz berufen kodnne. Die.Auf_
fassung des Kldgers wiirde zu einer ungerechtfertigten Besser-
stellung der nicht erfolgreichen Wahlbewerber gegeniiber den Ap_
beitnehmern fihren, die sich auf den SonderkUndigungsschgtz des

§ 15 KSchG nicht berufen kdnnten.
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Der Betriebsrat sei ordnungsgemidB gehdrt worden. Die Knde-
rungskiindigung sei auch nicht sozial ungerechtfertigt, da sie im
Hinblick auf die erheblichen Verluste zu Einsparungen gezwungen

gewesen sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage mit der Begriindung statt-
gegeben, die Kiindigung verstofe gegen § 15 Abs. 3 Satz 2 KSchG.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten mit der

gleichen Begriindung zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabwei-
sungsantrag weiter. Der Kliger beantragt, die Revision zuriick-

zuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

I. Nach der Senatsrechtsprechung (Urteil vom 24. April 1969

-~ 2 AZR 319/68 - AP Nr. 18 zu § 13 KSchG a.F. mit zust. Anm.
von Wiese; Urteil vom 29. Januar 1981 - 2 AZR 778/78 - BAGE 35,
17 = AP Nr. 10 zu § 15 KSchG 1969 mit zust. Anm. Beitzke und
Beschlu® vom 6. Mirz 1986 - 2 ABR 15/85 - EzA § 15 KSchG n.F.
Nr. 34) gilt der Sonderkiindigungsschutz des § 15 KSchG entgegen
der herrschenden Meinung in Schrifttum (vgl. u.a. Herschel/
Léwisch, KSechG, 6. Aufl., § 15 Rz 43; Hueck, KSchG,

10. Aufl., § 15 Rz 29; Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 78
Rz 26 ff.; Herschel, SAE 1970, 87; Matthes, DB 1980, 1165; Fit-

ting/Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG, 15. Aufl., § 103 Rz 10;

i
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Kraft, GK-BetrVG, 3. Bearb., Stand Juni 1985, § 103 Rz 11;
Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrVG, 3. Aufl., § 103 Rz 20; wie
das BAG Gnade/Kehrmann/Schneider/Blanke, BetrVG, 2. Aufl.,

§ 103 Rz U4; KR-Etzel, 2. Aufl., § 103 BetrVG Rz 59) auch fir
Gruppen- und Massendnderungskiindigungen gegenliber Mandatstrigern

von Betriebsverfassungsorganen.

1. Bei seiner Begriindung ist der Senat zundchst vom Wortlaut
und systematischem Zusammenhang des Gesetzes ausgegangen. § 13
KScehG a.F. differenziert ebenso wenig zwischen einer Beendi-
gungs- und einer Anderungskiindigung wie § 15 KSchG n.F. Beide
Gesetze gewidhren einen Sonderkiindigungsschutz flr Mitglieder von
Betriebsverfassungsorganen sowie Wahlvorstinden und Wahlbewer-
bern. Von dem Kiindigungsschutz wird ausdriicklich die auBeror-
dentliche Kiindigung aus wichtigem Grund nach § 626 BGB und die
ordentliche Kiindigung wegen Betriebsstillegung ausgenommen. Ein
reduzierter Schutz besteht gegeniiber betriebsbedingten Kiindi-
gungen bei Stillegung einer Betriebsabteilung. In diesem Falle
sind die in § 15 Abs. 1 bis 3 KSchG genannten Personen in eine
andere Betriebsabteilung zu Ubernehmen. Soweit dies aus bhetrieb-
lichen Griinden nicht m&glich ist, kann die ordentliche Kiindigung
frihestens zum Zeitpunkt der Stillegung ausgesprochen werden.
Stellt aber ein Gesetz einen Grundsatz auf und erklirt es
gleichzeitig bestimmte Ausnahmen, so ist nach Auffassung des
Senats anzunehmen, da® der Gesetzgeber weitere Ausnahmen nicht
zulassen wollte, es sei denn, daR den speziell normierten Aus-
nahmen wiederum ein allgemeines Ausnahmeprinzip zugrundeliegt.

Das ist aber nach Uberzeugung des Senats vorliegend nicht der
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Fall. Wenn also der Gesetzgeber zwar die Stillegung, aber nicht
auch die als Erscheinung im Wirtschaftsleben bekannte Gruppen-
oder Massenédnderungskiindigung erwihnt, so ist anzunehmen, daR er
den Schutz des Betriebsratsmitglieds fiir den Fall einer Gruppen-

oder Massendnderungskiindigung nicht ausnehmen wollte.

2. Der Senat hat dann in den angefiihrten Entscheidungen ge-
priuft, ob § 13 KSchG a.F. und § 15 K3chG n.F. eine verdeckte
Regelungsliicke enthdlt, die im Wege der teleologischen Reduktion
dahin auszufiillen widre, daB § 15 KSchG entweder auf Knderungs-
kiindigungen Uberhaupt nicht oder jedenfalls auf sogenannte Mas-
sen- oder Gruppendnderungskiindigungen nicht anzuwenden sei. Dies
hat der Senat mit der Begriindung verneint, seit seiner Entschei-
dung vom 24, April 1969 (AP Nr. 18 zu § 13 KSchG) habe der Ge-
setzgeber das Kiindigungsschutzgesetz mehrmals gedndert, den in

§ 13 KSchG a.F. (= § 15 KSchG n.F.) geschiitzten Personenkreis
mehrfach erweitert und den Schutz durch die erforderliche Zu-
stimmung des Betriebs- oder Personalrats bzw. deren gerichtliche
Ersetzung verstidrkt. Er hat im Ubrigen aber an seiner Entschei-
dung festgehalten, die Kiindigung mit Ausnahme der Kiindigung aus
wichtigem Grund sowie der Kiindigung wegen Stillegung bzw. Teil-
stillegung grundsdtzlich auszuschlieBen. Der Gesetzgeber hitte
auch im Hinblick auf die gesetzliche Regelung der KLnderungskiin-
digung in § 2 KSchG eine weitere Einschridnkung von dem Sonder-
kiindigungsschutz des § 15 KSchG vornehmen miissen, wenn er die
Konsequenzen, die sich aus dem Senatsurteil vom 24. April 1969
ergeben, fiir die Zukunft hdtte verhindern wollen. Da er aber

trotz der Anderung des Kiindigungsschutzgesetzes durch das BetrVG
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von 1972 und das BPersVG von 1974 keine Veranlassung gesehen hat,
die Massenidnderungskiindigungen vom Schutz des § 15 KSchG auszu-
nehmen, ist davon auszugehen, daB er die vom Senat entwickelte
Rechtsprechung billigte (ebenso Wiese in Anm. zu BAG AP Nr. 172

zu § 13 KSenG unter III 1 und Beitzke in Anm. zu BAG AP Nr. 10

zu § 15 KSehG 1969). Der Senat hat seine Entscheidungen weiternin
damit begrindet, § 15 KSchG wolle einen umfassenden Schutz der in
ihm aufgefiihrten Personen. Er wolle ihnen Furcht vor méglichen
Repressalien des Arbeitgebers nehmen. Zum anderen beabsichtige

§ 15 KSchG aber auch eine gewisse Gewdhrleistung der unverinder-
ten Zusammensetzung des Betriebsverfassungsorgans fiir die Dauer
der Wahlperiode, um s0o eine gewisse Stetigkeit in der Aufgaben-
wahrnehmung zu erreichen. Diesem Zweck widerspreche es, wenn ge-
genlber einem Mitglied eines Betriebsverfassungsorgans die Kiin-
digung zur Knderung der Arbeitsbedingungen dann zugelassen wiirde,
wenn alle anderen Arbeitnehmer der Gruppe sie erhielten, der rdas
betreffende Organmitglied angehdre. Die Arbeit im Betriebsrat
oder in der Personalvertretung solle auch nach VMdglichkeit wvon
Streitigkeiten um die Arbeitsbedingungen eines Mitglieds freige-

halten werden.

Dariiber hinaus hat der Senat seine Auffassung, § 15 KSchG
gelte auch flir Gruppen- und Masseninderungskiindigungen, damit
begriindet, daf praktische Schwierigkeiten entstehen, wenn ver-
sucht werde, zwischen Einzel-, Gruppen- und Masseninderungskiine
digungen zu differenzieren. Es bleibt auch offen, ob es darauf
ankommen kann, ob die Massenidnderungskindigungen gegeniiber den

anderen Arbeitnehmern wirksam oder unwirksam sind und ob sich

JLaw — Gesetze und Urteile ORI Arp On Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

ZNYPsaS HYIN JJ B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIUIESS[I)I) 9P 1D ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-8 Rechtsanwalt www.prinz.law

andere Arbeitnehmer (ggf. wieviele) gegen die Gruppen- oder
Massendnderungskindigung gewehrt haben. Wegen dieser Abgren-
zungsschwierigkeiten ist Matthes (DB 1980, 1165 ff.) der An-
sicht, der § 15 KSchG enthalte auch keinen Schutz gegentber Fin-
zeldnderungskiindigungen. Diese Auffassung schafft dann aber ge-
rade wieder die Moglichkeit, gezielt Mandatstridger um ihrer Po-
sition willen einer KAnderungskiindigung auszusetzen, was dem
Schutzzweck des § 15 KSchG zu allererst widerspridche (ebenso

Beitzke, Anm. zu BAG AP Nr. 10 zu § 15 KSchG 1969).

SchlieRlich hat der Senat darauf hingewiesen, seine Ausle-
gung des § 15 KSchG verstofBe auch nicht gegen das Begiinstigungs-
verbot des § 78 Abs. 1 BetrVG und der $§& 46 Abs. 1, 100 Abs. 1
BPersVG, weil § 15 KSchG gegeniiber diesen Vorschriften eine lex
specialis sei und das Beglinstigungsverbot sich an den Arbeitge-
ber, nicht aber den Gesetzgeber richte (zustimmend Matthes, aaO,
S. 1166; XR-Etzel, aa0; Wiese, Anm. zu BAG AP Nr. 18 zu § 13
KSchG a.F. und Beitzke, Anm. zu BAG AP Nr. 10 zu § 15 KSchG

1969, unter 5.).

II. Das Landesarbeitsgericht hat die Senatsrechtsprechung zu-
treffend referiert und auf die Kiindigung eines erfolglosen Wahl-
bewerbers innerhalb der Frist von sechs Monaten nach Bekanntgabe

des Wahlergebnisses angewandt.

1. In einem obiter dictum hat der Senat in der Entscheidung
vom 29. Januar 1981 (aa0) bereits im ersten Leitsatz ausgefihrt,

nach § 15 XSchG 1969 seien ordentliche Gruppen- oder Masseninde-
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rungskiindigungen gegeniber einem Mitglied eines Betriebsverfas-
sungsorgans oder einemn d er s ons¢t g e -

schitzten Arbeitnehmer unzulissig.

2. Richtig ist der Hinweis der Revision, daB Gruppen- und
Massendnderungskiindigungen den gesetzgeberischen Zweck, die Zu-
sammensetzung des Betriebsverfassungsorgans fiir die Dauer der
Wahlperiode zu erhalten, nicht beriihrt, wenn sich die Kiindigung
gegen ein ehemaliges Mitglied eines Betriebsverfassungsorgans
oder einen erfolglosen Wahlbewerber wendet. Hiermit hat die Re-
vision aber nur einen Teil des gesetzgeberischen Zwecks ange-
sprochen. Es soll allen in § 15 Abs. 1 bis 3 KSchG ge-
nannten Personen die Furcht vor mdglichen Repressalien des Ar-
beit gebers genommen werden, die Furcht, daB sich aus ihrem be-
triebsverfassungsrechtlichen Engagement ein Nachteil fiir sie er-
geben kdnnte. Der Gesetzgeber hat es nun einmal fiir erforderlich
gehalten, den Schutz soweit 2zu fassen, daB er auch Mandatstriger
und Wahlbewerber noch ein Jahr bzw. sechs Monate nach Beendigung

ihrer Amtszeit bzw. des Wahlverfahrens erfaft.

Es ist aber dogmatisch nicht m&glich, fiir einen Teil der in
§ 15 KSchG geschiitzten Personen die Massenidnderungskiindigung fir
zuldssig zu erklédren, flr einen anderen Teil nicht, denn entweder
erlaubt der Wortlaut und der systematische Zusammenhang eine
solche restriktive Auslegung, dann aber fiir alle geschiitzten
Personen oder er erlaubt es nicht. In diesem Falle ist beziiglich
des geschiitzten Personenkreises des § 15 KSchG keine weitere

Differenzierung méglich (a.A. KR-Etzel, 2. Aufl., § 15 KSchG
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Rz 18 a, der die Massen- bzw. Gruppenidnderungskiindigung gegen-
Uber Mitgliedern von Betriebsverfassungsorganen fiir unzulissig
hdlt, dagegen im Nachwirkungszeitraum gegen ihre Zulissigkeit

keine Bedenken hat).

An einer anderen Entscheidung bei dieser Fallgestaltung ist
der Senat auch deshalb gehindert, weil der Gesetzgeber in Kennt-
nis der Entscheidung vom 24. April 1969 trotz mehrmaliger Lnde-
rungen des § 15 KSchG Massendnderungskiindigungen auch nicht ge-
genliber erfolglosen Betriebsratsbewerbern zugelassen hat. Im {ib-
rigen rechtfertigen auch hier die praktischen Schwierigkeiten,
die bei der Abgrenzung von Einzel-, Gruppen- und Massendnde-
rungskiindigungen entstehen wiirden, den Schutz auch der erfolg-
losen Bewerber gegen fAnderungskiindigungen. Werden doch auf diese

Weise Rechtsklarheit und Rechtssicherheit erhalten.

ITI. Sind aber Massendnderungskiindigungen gegeniiber erfolglosen
Wahlbewerbern innerhalb der ersten sechs Monate nach Bekanntgabe
des Wahlergebnisses unzulédssig, war die Revision mit der Kosten-

folge aus § 97 ZPO zurlckzuweisen.

Triebfiirst Dr. Weller Ascheid

ThieB Dr. Bdchle
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	Im Namen des Volkes!

	Bittner,	Urteil



