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Im Namen des Volkes!

. et
CralunuQyv

G 0% Januar 1967

Urteil

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aul Grund
cr miindlichen Verhandlung vom 23%. Januar 196% durch den

C

sSenatsoridsidenten Dr. Muller, Bundesrichter Schilgen und
ic Bundesrichterin Dr. Meier-Scherling sowic dic Bundes-
arbeitsrichter Hensce und Dr. Jung {Ur Recht erkannt:

-

Aufl dic Revision des Klédgers wird das Urteil des Lan-

desarbeitosgerichts Berlin, 5. Kammer, vem 29. rlai
1

02 - 5 Sa 36/62 - aufgchoben.

\C

Die Sache wird zur erncuten Verhandlung und Entschel-
dung, auch Uber die Kosten der Revision, an das Lan-

aesarbeitsgericht Berlin zurlickveruicsoen.

Von Rechts wegoen!
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Totbestand:

Der am 19. Dezember 1908 geborene Kliger, der seit
Juli 1954 bei der Reklagton als Mechaniker titig war, stoem-
pelte am 21. Novewber 1961, als er um 6.4% Uhr frih, zwel
Minuten vor Arbeitsbeginn, das Werksgelidnde betrat, an der
Kontrolluhr nicht nur seine eigene Anwesenheltskarte, son-
dern auch die scines Arbeitskameraden G , in dessen
Kraftuvagen er mit diesem zusammen zur Arbeit gefahren war.

G , der schon am Vortage erst 6.48 Uhr zum Dienst ge-
kommen war, kKam kurz nach 6.45 Uhr; er hatte noch sein Auto
cingestellt und sich umgezogen.

Dic Beklagte, dic von dem Vorgang noch am gleichen Tage
erfuhr, kindigtce dem Kldger fristlos, scinem Arbeltskamera-
den G dogegen nicht; der Kliger und G hatten

ngegeben, der Kldger habe das Abstempeln der G "schen
Kartc ohne dessen Aufltrag von sich aus vorgenomien.

Dic Beklagte ctitzt ihre Klindigung unter andercm auf
eine flr ihren Betriceb verceinbarte Arbeitsordnung vom 1. No-
vember 1658, deren § 8 Abs. 3 bestimmt:

"Dic Betriebsangehtrigen sind verpflichtet, die zur
Kontrolle der Arbelitszeit vorgesehcenen Einrichtun-
gen zu benutzen. Wer solche Einrichtungen flir einen
anderen Betricbksangehorigen anutzt, hat wit {rist-
loser Entlassung zu rcchneno

Auf Grund des Manteltarifvertrages fir die gewernlichen
Arbeitnehmer der Berliner Metallindustrie vom 20. Oxtower
1961 (lTV) betrigt die Frist einer ordentlichen Kindigung
ziiel Wcecchen zum Wochenschlufl.

Der Klidger hat Klage ernoben mit dem Antrag, die Un-
wirksaumkeit der fristlosen Kiindigung festzustellen.

Das Arbeitsgericht hat die Klzge abgewiesen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Berufung des Klidgers zuriickge-
wicsen. Mit der vem Landesarbeitsgericht zugcelassenen Revi-
sion verrolgt der Klidger scinen Klageantrag weiter.
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Entscheidungsgrinde:
I. Die fristlose Entlassung des Kligers ist nicht nach
§ 123, sondern nach § 124a GewO zu beurteilen. Denn flr das
Arbeitsverhiltnis der Parteien gilt, wie das Landesarbeits-
gericht zutreffend ausgefiihrt hat, eine ldngere als vier-
zehntigige Kindigungsfrist. MafBgebend ist der MTV und
nicht die Betriebsordnung vom 20. August 1959. Denn diese
ist, wenn sic iberhaupt im Hinblick auf § 59 BetrVG wirk-
sam die Kindigungsfristen festlegen konnte, Jjedenfalls
durch den MTV verdriangt worden.

Im MTV ist bestimmt, daB die Kindigungsfrist zwel
Wochen zum Wochenschlufl betrigt.

In der Vereinbarung einer vierzehntigigen Kindigungs-
frist mit dem Zusatz, dafl die Kiindigung nur 2zu einem be-
stimmten Endtermin - etwa VWochenschlufl, Monatsmitte, kMo-
natsschlufl - ausgesprochen werden kann, liegt im Sinne des
§ 124a GewO die Vereinbarung einer lingeren als einer vier-
zehntidgigen Klindigungsfrist. Auszugehen ist dabel von
§ 122 GewO. Nach § 122 GewO betrigt die gesetzlich vorge-
schene Kundigungsfrist vierzchn Tage, und zwar gerecnnet
vont Tuge des Ausspruchs der Kindigung ab bis zu dem diesemn
Tage entsprechenden Endtermin. Fur Arbeitsverhidltnisse,
dic dieser gesetzlichen Kiindigungsfrist oder einer vericrag-
lich kiirzeren unterliegen, gilt § 123 GewO, und damit die
auficrordentliche Kindigung ausschliefllich aus den im Kata-

log diescr Bestimmung aufgezidhlten Griinden. Flr Arbeits-
verhdltnisse, die eine ldngere Kindigungsfrist vorschen,
gilt § 12k4a GewO, es kommt also die auBerordentliche K.ndi-
gung aus jeglichem wichtigen Grunde in Betracht. Dann aber
rallt unter § 124a GewO auch ein Arbeitsverhiltnis mit
einer vierzehntidgigen Kindigungsfrist, wenn die Kiindigung
selbst nur jeweils zum WochenschluB ausgesprochen werden
kamm. Eine derartige Regelung der Kindigungsfrist weicht
némlich von der gesctzlichen Norm des § 122 Gew0d zugunsien
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einer liangeren Kindigungsfrist ab und bedeutet Ubrigens -
was allgemein und ohne Ricksicht auf den zeitlichen Aus-~
spruch der Kindigung im einzelnen Fo:ll festzuhalten ist -,
wenn dic Klindigung nicht gerade am Sonnabend, sondern in
der Zeit von Montag bis Freitag ausgesprochen wird, auch
tatsiichlich eine Verlidngerung der Vierzehn-lagesfrist.
Wenn § 124a GewO von einer ldngeren als vierzehntdgigen
Kindigungsfrist spricht, die vierzcehntigige Kindigungsfrist
im Gesetz selbst aber kurz vorher durch § 122 Gew( bestimmt
ist, so kann nur letzterc gemeint scin. Die Einheit des Ge-
setzes ist auch nicht dadurch aufgchoben, daB § 12l1a GewO
erst spidter in das von Anfang § 122 enthaltende Gesetz ein-
geflgt worden ist. Die vorgegebene Systematik wurde gerade
anerikannt.

Es ist auch der Sinn der gesctzlichen Regelung des
§ 125 einerscits und des § 124a GewO andererscits zu bpe-
achten. Dem Arbeitgeber, der nur eine Kiindigungsfrist von
genau vierzehn Tagen oder kraft Vereinbarung auch noch we-
niger einzuhalten braucht, ist das Recht zur aullerordentc-
lichen Kiindigung nur aus ganz bestimmten, vom Gesetzgcoer
normierten Grinden gegeben, widhrend der Arbeitgeber, der
lidngere Klindigungsfristen einzuhalten hat, das Recnt zur
aulerordentlichen Kindigung aus jedem wichtigen Grunde
haben s0ll. Beil einer Vertrags- oder Tarifbestimmung, die
zwar eine Kindigungsfrist von vierzehn Tagen, aber etwa
nur zum Wochenschlufl, zur Monatsmitte oder zum HMonatsscnluf
'vorsicht, kann der Arbeitgeber nur in den scltenen Fillen,
in denen der Kindigungsgrund gecrade abgezidhlt vierzehn
Tage vor dem Wcchenschlufl, dem Monatsschlufl oder der Mo-
natsmittel eintritt, das Arbeitsverhdltnis binnen vierzenn
Tagen losen, widhrend er in allen lbrigen Fallen fur cine
liangerc Frist gebunden ist. Das aber will das Gesebz ver-
meiden. Der Arbeitgeber soll nach § 124a GewO aus jedem
wichtigen Grunde, nicht nur aus den im Katalog des § 127
GewO aurlgezdhlten Grinden auBerordentlich kindigen «onnen,
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wenn c¢r sich nicht chnehin mit einer Frist von vicrzehn
Tagen oder darunter aus dem Arbeitsverhiiltnis ldsen Kann.

7u ciner ausdchnenden Auslegung des § 123 GewC, desscn
ZveckmafBigkeit ohnehin etwas zweifcelhaft ist, bestcht bel
diesem Sinn der Regelungen keine Veranlassung {vgl. Hucck
in Anm. zu der gegenteiligen Entscheidung des Landcesar-
veitsgerichts Leipzig in ARS 44, 19; Hucck-Nipperdcey, Lehrb.
des Arbeitsrechts, 6. Aurfl., Bd. 1 S. 543, Fulln. 5, 2. Abs.;
'erner Fréhler in Landmann-Rohirer, GewO, 2. Bd., 11. aufl.,
S. 222 Ziff. 2 C B zu § 122).

ITI. Das Landesarbeitsgericht hat in dein Verhalten des
Kligers eincn wichtigen Grund zur aufiecrordentlichen Kundi-
gung geschen.,

Mit Rccht hat es dabei nicht lediglich darauf abge-
stellt, dafB der Klédger die Bestimmungen der Arbeitsordnung
ibertreten hat, die dem Arbeitnehmer dice Benutzung der Kon-
trolleinrichtung fiir einen andercn verbicten. Zwar hat dice
Arbeitsordénung bestimmt, dail derjenige Arbeitnebmer, der
dicse Bestimniung verletzt, mit sciner Entlassung zu rechne
hat. Aber demit ist dic Verletzung dicscr Bestimmung nicht
ctwa zu clinem eine Abwidgung im Einzelfalle ausschliceficnden
absoluten Kiundigungsgrund geworden. Das kinnen dice Par-
teien weder des Einzelarbeitsvertrages ncch eincr Kollektlv-
abmachung vereinkaren, und es ist offenbar auch hicr, wie
die Worte "zu rechnen hat" ergeben, gar nicht gewollt wor-
den. Vielmehr mufl auch dann, wenn ein abstrakt durchaus
erhebliches Verhalten als Grund zur aufkerordentlichen riin-
digung vorgeschen ist, doch noch im konkrceten Einzcellall
eince Abwu ig;ng aller flir und gegen dic Losung des Arbelts-

U)

verhidlinis sprechenden Grinde: erlfolgen. Las allein ent-

spricht de

"j

Sinn eines wichtigen Grundes und dcem Gewiecnt,
das ihn zukomnien soll.

A
Abwigung fehlt es aber hier. Das Landesarbeitsgericht hat

o

dieser stets erforderlichen allgemeinen allseitisen

L35

nuy: - und das insowelt it Recht - hervorgchouven, dali Ain-
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fangskontrollen wlichtig und notig sind und daB im Interesse
ter allgemeinen Disziplin der Arbeitgeber auch in gering-
iizie erscheinenden Fidllen streng sein mufl, um scine ei-

en Kontrollvorschriften nicht unglaubwiirdig erscheinen
u lassen. Es fchlen aber Erwidgungen, die die Belange des
seers mit in den Kreis der Betrachtung ziehen. Zunidchst
ool hitte ervogen wierden missen, dafl der Kldger nicht

wa flr ecinen fehlenden Arbeitskameraden dice Anwesenheilts-

tavte gestempelt hat, sondern fur einen, der mit ihm gleich-
zeitig gekommen war und nur durch das Abstellen des Wagens
noch c¢inige Minuten Zeit verlor. Diese Erwdgung wlrde aller-
dings an Gewlcht verlieren, wenn durch das auch nur wenige
Jinuten betragende Zuspidtkommen eines Arbeitskameraden der
gesamte Betrieb oder die Tdtigkeit an bestimmten Arbeits-
niitzen nicht ordnungsmiédfiig beginnen kann und dadurch
vVerluste in Rede stehen. Zu einer gewissen milderen Be-
urteilung kdnnte dagegen flhren, wenn der Klidger seinen
srieltskameraden G gedeckt hat, woflir spricht, dai
e ohne dessen Willen wohl kaum in den Besitz von dessen
hnwcsenheitskartc gekommen scin durfte. Weiter mul auf je-
den Fall berlcksichtigt vierden, dafl der Kldger zur Zeit des
Vorielles immerhin schon bald 53 Jahre alt war, schulpflich-
tige Kinder hat und schon seit lber sieben Jahren im Betrieb
der Beklagten ohne Beanstandung tidtig ist.

Da das Landesarbeitsgericht eine derartige Abwagung
nicixt vorgenommen hat und mangcls Feststellung der nierfir
criorderlichen tatsdchlichen Verhdltnisse der Senat eine
solche Abwigung nicht von sich aus vornehmen kann, mufbte
das Urteil aufgehoben und die Sache zurickverwiesen werden.

gow. Dr, Fuller Schilgen Dr. HMeicer-Scherling

Hensce Dr. Jung
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