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Aktenzeichen: 2 AZR 277/81
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 4. November 1982
- 2 AZR 277/81 -

I. Arbeitsgericht Koéln Urteil vom 20. Juni 1980
- 2 Ca 73/80 =
ITI. Landesarbeitsgericht Urteil vom 23. Dezember 1980
Diisseldorf

- 2 Sa 475/80 ~

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Fristlose lnderungskiindigung -~ Teilkiindigung - Wider-
rufsvorbehalt

Gesetz: BGB § 626 Enderungskiindigung, § 611 Wider-
rufasvorbehalt; BAT §§ 12, 55; KSchG 1969
§ 2; TVG § 1 Auslegung, § 1 Tarifvertrige:
Ersatzkassentarifvertrag (EKT) in der ab
1. Juli 1979 geltenden Fassung des Ergin-
zungstarifvertrages Nr. 12 §§ 6, 33

Leitgdtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Versetzung und "Kiindigung zum Zwecke der Riickgruppierung"
des Landesgeschiftsstellenleiters einer Ersatzkasse wegen
behaupteter Fihrungsmingel; Rechtsnatur und sachliche Vor-
aussetzungen des Ruc uppierungsrechts nach § 33 Abs. 3
EKT; Versetzung nach § 6 EKT
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2 AZR 2 81
2 Sa 475/80 Diigseldorf

Verkiindet am
4. November 1982

Zeuner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Urteil

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

In Sachen

bD.

www.prinz.law

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 4. November 1982 durch den Vor-

gitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Prof. Dr. RBhsler
und Triebfiirst sowie die ehrenamtliichen Richter Sickert und

Striimper fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen
das Urteil des Landesarbeitsge-
richts Diisseldorf vom 23. Dezem-
ber 1980 — 2 Sa 475/80 - wird zu-
riickgewiesen.

2. Die Beklagte trigt die Kosten der
Revision.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der 44 Jahre alte Klidger trat im Jahre 1954
als Lehrling in die Dienste der Beklagten, einer
Ergatzkasse. Ab Mai 1975 wurde er zum Geschifts-
fiihrer der Landesgeschiéftsstelle Mittelrhein in
K berufen. Seitdem erhielt er Vergiitung nach
der Gruppe 16 (zuletzt 6.480,-~ DM brutto je Mo-
nat) der fiir die Beklagte geltenden Vergilitungsord-
nung.

Auf das Arbeitsverhiltnis der Parteien findet
kraft vertraglicher Absprache der Ersatzkassenta-
rifvertrag (EKT) in der Fassung des ab 1. Juli 1979
geltenden Ergénzungstarifvertrages Nr. 12 zum EKT
Anwendung, der, soweit vorliegend von Bedeutung,
folgende Regelungen enthdlt:

n§ 6
Versetzung und Abordnung

Der Angestellte kann zu einer anderen

Dienststelle der Kasse, auch aubBerhald
seines bisherigen Dienst- oder Wohnor-
tes, versetzt oder abgeordnet werden;

er ist hierzu wvorher zu hoéren.
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§ 33
Unkiindbare Angestelltie

(1) Nach einer Beschéftigungszeit von 15
Jahren bei der Kasse, frihestens jedoch
nach Vollendung des 40. Lebensjahres, ist
der Angestellte unkiindbar.

(2) Dem unkiindbaren Angestellten kann aus
in seiner Person oder in seinem Verhalten
liegenden wichtigen Griinden fristlos ge-
kiindigt werden. Krankheit berechtigt nicht
zur auBerordentlichen Kindigung.

(3) 1Ist ein unkiindbarer Angestellter dau-
ernd auBerstande, diejenigen Arbeitsleistun-
gen zu erfiillen, fiir die er eingestellt ist
und die die Voraussetzung fir die Eingrup-
pierung in seine Vergitungsgruppe bilden,
und konnen ihm andere Arbeiten, die die T&d-~
tigkeitsmerkmale seiner Verglitungsgruppe
erfiillen, nicht iibertragen werden, so kann
dag Beschidftigungsverhdltnis zum Zwecke der
Riickgruppierung einmal um eine Vergitungs-
gruppe unter Einhasltung der léngsten Kiindi-
gungafrist gemdf § 32 gekiindigt werden.

Die Kindigung ist ausgeschlossen, wenn die
Leistungsminderung

a) durch einen Arbeitsunfall oder eine
Berufskrankheit im Sinne der RVO
herbeigefiihrt worden ist, ohne daR
der Angestellte vorsidtzlich oder grob
fahrlédssig gehandelt hat

oder

b) auf einer durch die langjéhrige Be-
schéftigung verursachten Abnahme der
kérperlichen oder geistigen Fahigkei-
ten nach einer Beschiéftigungszeit wvon
20 Jahren beruht

und der Angestellte das 50. Lebensjahr
vollendet hat."

§ 3% Ziff. 2 EKT in der Fassung vom 1. Januar

1962 lautete:

"2. Dem unkiindbaren Angestellten kann aus den
in geiner Person oder in seinem Verhalten

liegenden wichtigen Grtinden fristlos ge-
kiindigt werden. Wird hiervon abgesehen,
kann eine Riickgruppierung um eine oder

www.prinz.law

zwel Vergilitungsgruppen vorgenommen werden.
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Krankheit berechtigt nicht zur auBleror-
dentlichen Kiindigung."

Unter dem 14. Dezember 1979 schrieb die

Beklagte wie folgt an den Kléger:

der Vorstand der Kasse hat in seiner
heutigen Sitzung auf Empfehlung seines
Personalausschusses und im Einverneh-
men mit dem Hauptgeschéftsfiihrer be-
schlossen, Sie mit sofortiger Wirkung
als ILandesgeschaftsfilhrer der LGSt Mit-
telrhein abzulisen.

Der Hauptgeschéftsfiihrer hat vorge-
schlagen, Sie kiinftig in der Hauptge-
schdftsstelle als Referent innerhalb
der Abbteilung Vertragswesen 0033 00 in
der Hauptabtelilung Ieistungen 0030 00
einzusetzen.

Diesem Vorschlag, ... hat der Vorstand
heute zugestimmt und als Grundlage Ih-
res Einsatzes einen entsprechenden Be-
achluB gefalBt.

Nehmen Sie nach Abwicklung Thres Rest-
urlaubes die Tatigkeit in H als
Referent in der Abteilung Vertragswesen
0033 00 bitte am 20. Dezember 1979 auf.

Da aufgrund der AblOsung als Landesge-
schiftsfiilhrer eine Riickgruppierung er-
forderlich wird, kiindigen wir das Be-
schiaftigungsverhdltnis zum Zwecke der
Riickgruppierung um eine Verglitungsgrup-
pe unter Einhaltung der Kindigungsfrist
gemdB § 32 EKT zum 31. Dezember 1980.

Die ab Januar 1981 zu zahlenden Gehaltg-

bezlige wird die HA Personal Thnen Ende
1980 mitteilen .*

Dieges Schreiben ging dem Kliger nach sei-

ner Darstellung am 17. Dezember 1979 zu.

Mit seiner am 7. Januar 1980 beim Ar-
beitsgericht eingegangenen Klage hat der Klager
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die Unwirksamkeit der ihm gegeniiber susgesproche-
nen inderung der Arbeitsbedingungen geltend ge-
macht und eine entsprechende Feststellung begehrt.
Hilfsweise hat er beantragt, fiir den Fall, daB

die Ablosung als Landesgeschidftgfiihrer und die Um-
setzung von K nach H s fir sich gese-
hen, keine Anderungskiindigung sein sollte, festzu-
stellen, da8 diese Versetzung rechtsunwirksam sei.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzu-
weisen und zur Begriindung ihrer vom Klager bean-
standeten MaBnahme vorgetragen:

Der Kliger sei nicht féhig, seine Aufgaben
als Landesgeschiaftsfiihrer zu erfiillen. Denn er

www.prinz.law

sel nicht in der Iage, den bei ihr geltenden allge-

meinen Fihrungsrichtlinien zu entsprechen und die
Grundsétze der demokratisch-kooperativen Fiihrung
anzuwenden. Das Fiihrungsverhalten des Klidgers ha-
be immer wieder Anlaf zur Kritik gegeben. Schon im
Jahre 1976 sei als Ergebnis eine Uberpriifung fest-
gehalten worden, daB die bisherige Einstellung und
das Verbhalten des Kldgers nicht lénger hingenommen
werden. Seitdem habe sie den Kléger wiederholt, so
wit Schreiben vom 5. Januar und 214. Marz 1979 dar-
auf hingewiesen, daB er sein Fihrungskonzept #n-
dern miisse und die Geschidftsfilhrung nicht mehr be-
reit sei, weiterhin schwerwiegende Filhrungsfehler
hinzunehmen.

Im Juni 1979 habe sie den Kléger wie folgt
abgemahnt :

"Allerdings muB ich Sie in Ihren eigenen In-
teressen nochmals und letztmalig darauf hin-
weisen, dafl der Hauptgeschadftsfiihrer und ich
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von Thnen erwsrten, daB Sie

- Thr Fihrungsverhalten den Gepflogenheiten
des demokratisch-kooperativen Fiihrungs-—
stils anpassen;

- zur Kenntnis nehmen, daB es sich bei der
Hauptgeschédftsstelle um eine Thnen vorge-
sBetzte Dienststelle handelt;

- Anweisungen der Hauptgeschéftsstelle be-
achten;

- 8ich ebenso sachlich mit der Hauptge~-
schiaftsstelle bzw. den einzelnen leiten-
den Mitarbeitern auseinandersetzen, wie
es die librigen Landesgeschéftsstellenkol-
legen praktizieren.”

Ende Juni 1979 habe sodann der Hauptpersonal-
rat bei der Hauptgeschéftsstelle von der Geschdfis-
leitung die AblSsung des Kldgers als Landesgeschafts-
fiihrer verlangt. Zur Begriindung habe er ausgefiihrt,
in der landesgeschiéftsstelle Mittelrhein sei nunmehr
eine unertridgliche Situation eingetreten. Es werde
offensichtlich durch Drohungen eine Atmosphire der
Angat und Einschiichterung verbreitet, um eigene Vor-
stellungen unabhéngig von den Zielsetzungen der Haupt-
geschiftsstelle durchzusetzen; die Fiihrungsrichtlinien
wiirden dsbei in grobem MaBe miBachtet.

Die drei dem Kléger unmittelbar unterstellten
Abteilungsleiter h&tten sich mit Schreiben vom 4.
September 1979 empdrt iiber den Antrag des Hauptper-
sonalrates geduBert. Deshalb habe sie sich zunichst
am 1. November 1979 mit einer Abmahnung begniigt. Un~
ter dem 8. November 1979 hitten die Abteilungsleiter
ihr "ILoyalit&tsschreiben” unter Hinweis auf bekannt
gewordene neue Tatsachen wieder zurlickgezogen.

Nach ihrem Abmahnungsschreiben vom 1. November
1979 seli bekannt geworden, daB der Kl#ger sich ab-
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f&llig iiber das Hauptpersonalratsmitglied B
geduBert und das Personalratsmitglied A

im Zusammenhang mit dem Ablésungsantrag des Haupt-
personsalrates unsachlich perstnlich angegriffen ha-
be. Auf seine Mitarbeiter, die sich negativ iiber

ihn geduBert hétten, habe er Druck ausgeilibt. SchlieB-

lich sei der Kl&dger Ende November nicht mehr in der
Lage gewesen, auch nur einen Mitarbeiter zu benen-
nen, der noch Vertrauen zu ihm gehabt habe.

Aufgrund dieses Sachverhaltes sei sie nach
§ 6 EKT berechtigt gewesen, den Kléger mit sofor-
tiger Wirkung nach H zu versetzen und ihm ei-
ne geringerwvertigere Tatigkeit zuzuweisen. Zugleich
sei sie gezwungen gewesen, den Kléger unter Einhal-
tung der léngsten Kiindigungsfrist gem#B § 33 Abs. 3
EKT um eine Vergiitungsgruppe szuriickzugruppieren.
Denn der Kléger sei im Sinne dieser Tarifnom auBer-
stande, die von ihm wahrzunehmenden Aufgaben durch-
gzufiihren. Die nach dieser Vorschrift einzuhaltende
Kindigungsfrist begiehe sich ausschlieBlich auf den
Zeitpunkt, zu dem die finamgiellen Auswirkungen der
Riickgruppierung eintreten wiirden, nicht dagegen dar-
auf, ab wann die geringerwertigere Tatigkeit auszu-
tben sei.

Der Kldger hat entgegnet, die Beklagte kotnne
die von ihr ausgesprochene sofortige Versetzung
nicht mit der Bestimmung des § 6 EKT rechtfertigen.
Eine Versetzung in ein von der Gehaltsgruppe her
niedriger bewertetes Aufgabengebiet sei nur mit dem
Mittel der Anderungskiindigung mdglich, sofern fiir
seine Umsetzung und Zurlickgruppierung die Voraus-
setzungen des § 33 EKT erfiillt seien. Dies sei aber
nicht der Fall, da er der Beklagten keinerlei Veran-
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lassung zu diesen Mafinahmen gegeben habe.

Das Arbeitsgericht hat dem Hauptantrag des
Kldgers entsprochen. Die Berufung der Beklagten
ist erfolglos geblieben. Mit der Revision ver-
folgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag
weiter. Der Kléger beantragt, die Revision gu-
riickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

A. Das Landesarbeitsgericht hat seine Ansicht,
die mit Schreiben der Beklagten wvom 14. Dezember
1979 angeordneten MaBnahmen seien rechtsunwirksam,
im wesentlichen wie folgt begriindet:

Die sofortige Ablosung des Klégers als Lan-
desgeschiftsfithrer und sein Einsatz als Referent
in der Hauptgeschdftsstelle in H seien als
Versetzung unwirksam, da § 6 EKT die Gleichwertig-
keit der zugewiesenen neuen und der friheren Ta-
tigkeit voraussetze. Dies sei aber nach dem eigenen
Vortrag der Beklagten nicht der Fall.

An diesem Ergebnis d@ndere sich nichts, wenn
man die von der Beklagten vorgenommenen MaBnahmen
als Einheit werte. In diesem Falle komme allein ei-
ne auBerordentliche Anderungskiindigung in Betracht,
wobei die tatsdchliche Beschéftigung mit sofortiger
Wirkung habe geéndert werden sollen, die Vergiitung
hingegen erst nach Ablauf der nach dem Tarifver-
trag léngstmbglichen Kiindigungsfrist. Die Beklagte
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konne sich aber zur Rechtfertigung einer Anderungs-
kiindigung nicht auf § 33 EET berufen.

Die Voraussetzungen des § 33 Abs. 3 EET seien
vorliegend nicht erfiillt. Diese Bestimmung sei da-
hingehend auszulegen, daB der Arbeitgeber dann zum
Ausspruch einer auBerordentlichen Anderungskiindi-
gung berechtigt sei, wenn der Angestellte wegen ei-
ner auf der Abnahme korperlicher oder geistiger Fé-
higkeiten beruhenden Leistungsminderung die ver-
traglich geschuldete Leistung nicht mehr verrich-
ten konne. Nicht erfaBt hiervon werde dagegen der
Fall, daB der Arbeitnehmer aus charakter- und ver-
haltenshedingten Griinden die vereinbarte Arbeits-
leistung nicht erbringe. Hierzu bediirfe es einer
auBerordentlichen Xnderungskiindigung nach § 33 Abs.
2 EXT. Erfasse § 35 Abs. 3 EEKT danach nur den Fall
der gesundheitsbedingten Leistungsminderung, konne
offenbleiben, ob nach dieser Vorschrift der Tatig-
keitsbereich des Angestellten schon vor Ablauf der
Kiindigungsfrist geiindert werden kSnne. Denn die
Voraussetzungen der Vorschrift seien nach dem ei-
genen Vortrag der Beklagten nicht erfiillt.

Die Beklagte konme sich schlieBlich auch nicht
darauf berufen, ihre MaRnahme sei nach § 33 Abs., 2
ERKT gerechtfertigt, weil sie in ihrem Schreiben vom
14, Dezember 1979 eine solche auBerordentliche Emlerungskiin-
digung nicht erklirt habe. Sie habe sich vielmehr
in diesem Schreiben nshezu wortlich an den Text des
§ 33 Abs. 3 EKT angelebnt urd damit zum Ausdruck ge-
bracht, dafl es sich nicht um eine auBerordentliche
Kindigung nach § 33 Abs. 2 EKT handele. Auch eine
nachtrédgliche Umdeutung der Erkl&rung in eine sol-
che auBerordentliche Anderungskiindigung sei nicht
zuléssig.
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B. Diesern Ausfiihrungen ist im Ergebnis und iiber-
wiegend auch in der Begriindung zuzustimmen. Die
Beklagte kann die in ihrem Schreiben vom 14. De-
zember 1979 angeordneten MaBnahmen weder auf das
Versetzungsrecht nach § 6 EKT (I) noch auf das dem
Arbeitgeber in § 33 Abs. 3 EKT eingeriumte Recht
der Kindigung zum Zwecke der Riickgruppierung stiit-
zen (II), weil fiir beide MaBnahmen die sachlichen
Voraussetzungen fehlen. Nur eine Versetzung und
eine Kiindigung zum Zwecke der Riickgruppierung im
Sinne dieser Tarifnormen hat die Beklagte jedoch
erkldrt, so daB offenbleiben kann, ob eine auf § 33
Abs. 2 Satz 1 EKT gestiitzte auBerordentliche Xn-
derungskiindigung begriindet gewesen ware (III).

I. Das Berufungsgericht hat richtig erkannt, daB

gsich die sofortige Versetzung des Klégers nach H
als Referent in der Hauptgeschdftsstelle der

Beklagten nicht aus § 6 EKT rechtfertigen 1laBt.

Unter Versetzung i.S. dieser Tarifnorm is¢
die Zuweisung einer fiir Dauer bestimmten Beschafti-
gung bel einer anderen Dienststelle desselben Ar-
beitgebers unter Fortsetzung des bestehenden Ar-
beitsverhdltnisses zu verstehen. Sie berechtigt
deshald nicht auch zur Zuweisung einer tariflich ge-
ringer bewerteten Tatigkeit selbst unter Fortzahlung
der bisherigen hdheren Verglitung. Fiir die im Bereich
des Offentlichen Dienstes geltende Vorschrift des
§ 12 BAT ist dies allgemein anerkannt (vgl. BAG Ur-~
teile vom 18. Februar 1976 - 5 AZR 616/74 - AP Nr.
1 gu Saarland Universit#tsG, zu II 1 der Griinde;
Urteile vom 14. Juli 1965 - 4 AZR 347/63 - AP Nr. 19
zu § 611 BGB Direktionsrecht sowie vom 22. Marz 1978
-~ 4 AZR 612/76 - AP Nr. 100 zu §§ 22, 23 BAT; Bébm/
Spiertz, BAT, 2. Aufl., Stand Oktober 1979, § 12
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Rz 5, § 22 Rz 15 unter ¢; Clemens/Scheuring/Stein-
gen/Wiese, BAT, § 12 Rz 4; Crisolli/Tiedtke, BAT,
Stand September 1977, § 12 Anm. 4). MaBgebend hier-
fiir ist die sich aus der tariflichen Normenwirkung
ergebende Vergiitungsautomatik der Verglitungsordnung
zum BAT. Sie schliefBt es aus, das Direktionsrecht
des Arbeitgebers im sffentlichen Dienst auf Ver-
setzungen auf Arbeitsplédtze auszudehnen, die den
Tatigkeitsmerkmalen einer anderen Vergitungsgruppe
als derjenigen entsprechen, durch die das Arbeits-
verhéltnis konkretisiert worder ist. Das gilt auch
dann, wenn die Fortgahlung der Vergiitung nach der
bisherigen hoheren Vergiitungsgruppe zugesichert wird
(vgl. BAG Urteil vom 14. Dezember 1961 - 5 AZR
180/61 - AP Nr. 17 zu § €11 BGB Direktionsrecht, zu
IT 4 der Griinde). Dieser Grundsatz ist auch fiir den
Geltungsbereich des Ersatzkassentarifvertrages zu
beachten. Die Ersatzkassen sind als Trager der Kran-
kenversicherung Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts
(§ 21 Abs. 2 SGB X, § 29 Abs. 1 SGB IV). Der ERT ist
nach Aufbau und Inhalt dem BAT angeglichen, wenn er
auch nicht in sllen Punkten mit ihm tibereinstimmt.
Die Vergiitung des Angestellten erfolgt jedenfalls
entsprechend der Begelung im BAT nach Titigkeitsmerk-
malen der in einer Vergiitungsordnung umschriebenen
Vergiitungsgruppen (§ 10 EKT). Es ist deshalb davon
ausgugehen, daB die Tarifvertragsparteien den nicht
ndher umschrisbenen Begriff der Versetzung in § 6
EKT mit der Bedeutung wiedergeben wollten, mit der
er allgemein im 6ffentlichen Tarifrecht angewendet
wird.

Ob aus disziplinarischen Griinden eine Verset-
gung such auf einen geringerwertigeren Dienstposten
zulidssig ist (vgl. dazu BAG 8, 338 = AP Nr. 8 zu
§ 611 BGB Direktionsrecht, sowie BAG Urteil vom 14.

—

JLaw — Gesetze und Urteile Jrr— Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

ITH

oMU

9 yony :s

yoeu Yuequaje( S[e purs Sun[uwess[a}I) 1ap It

DYIN P eLY §$

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-12 -

Dezember 1961, aaO, zu II 2 der Griinde), kann hier
offenbleiben. Die Beklagte hat die Versetzung de=s
Kldgers nicht als DisziplinarmaBnahme wegen schuld-
haften Verhaltens, sondern deshalb asusgesprochen,
weil er nach ihrer Ansicht im Sinne des § 33 Abs. 3
Satz 1 ERT auBerstande ist, seine bisherige Tatig-
keit weiter suszuliben, und es nach dieser Tarifnorm
gerade nicht darauf ankommen so0ll, ob er hierzu nicht
Willens oder objektiv nicht mehr in der Lage ist.
Sie hat susdriicklich den inneren Zusammenhsng zwi-
schen Versetzung und Rlickgruppierung betont und dar-
aus abgeleitet, daB die von ihr getroffenen MaBnah-
men als Einheit anzusehen seien.

II. Die Beklagte kann die Versetzung und Riickgrup-
pierung des Kligers asuch nicht auf § 3% Abs. 3 EKT
gtiitzen. Auch insoweit ist dem Berufungsgericht im
Ergebnis, wenn auch nicht in allen Teilen der Begriin-
dung, zu foligen.

1. Die Tarifnorm rdumt dem Arbeitgeber das Recht
ein, unter den dort umschriebenen sachlichen Voraus-
setzungen das Beschaftigungsverhiiltnis zum Zwecke der
Riickgruppierung unter Einbaltung der tariflich liéngsten
Kindigungsfrist "gu kiindigen". Wie die Revision inso-
weit zu Recht geltend macht, handelt es sich hierbei
allerdings entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
nicht um ein Recht zur Anderungskiindigung, sondern um
ein bisher iiblicherweise als Teilkiindigung bezeichne-
tes Gestaltungsrecht zur einseitigen Anderung einer
Vertragsbedingung (Eingruppierung) und der Aufrecht-
erhaltung des Arbeitsverhéltnisses.

a) Die Enderungskiindigung ist eine echte Kiindigung.

Ihr Ziel ist zwar nicht die endgliltige Iidsung des Ar-
beitsverhéiltnisses, sondern seine Fortsetzung zu ge-
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dnderten Arbeitsbedingungen (vgl. § 2 Satz 1 ESchG).
Jedoch hat sie immer dann, wenn der Vertragspartner
der Knderung des Vertragsinhelts nicht gustimmt, die
Auflésung des Arbeitsverhiltnisses zur Folge. Hier-
von unterscheidet sich die Teilkiindigung, indem sich
mit ihr eine Partei unter Aufrechterhaltung des Ar-
beitsverbéltnisses im i{ibrigen gegen den Willen der
anderen Vertragspartei nur von eingzelnen Rechten

oder Pflichten aus dem Arbeitsverhdltnis ldsen will
(vgl. dazu u.a. Hueck, KSchG, 10. Aufl., § 2 Bz 5 und
6; KR-Rost, § 2 KSchG Rz 9 und 51). Ist einem Ver-
tragspartner durch Arbeitsvertrag, Betriebsvereinbarung
oder Tarifvertrag das Recht eingerdumt, einzelne Ver-
tragsbedingungen einseitig zu dnderm, so handelt es
sich - unabhéngig von der gewiéhlten BezZeichnung -
sachlich vm einen Widerrufsvorbehalt, wie der erken-
nende Senat in seinem zur Verdffentlichung bestimmten
Urteil vom 7. Oktober 1982 - 2 AZR 455/80 - klarge-
stellt hat. Einen solchen Widerrufsvorbehalt haben die
Tarifvertragsparteien in § 33 Abs. 3 Satz 1 EKT fiir
den Arbeitgeber vereinbart.

b) Dies folgt bereits aus dem Wortlaut der Tarif-
norm. Zwar heifit es dort, daB "das Beschaftigungsver-
hdltnis® gekiindigt werden kann. Diese Befugnis wird
dem Arbeitgeber jedoch nur "zum Zwecke der Riickgrup-
pierung” eingerdumt. Eine Bestimmung daritiber, daB
der Angestellte das Recht hat, dieser Vertragsande-
rung zuzustimmen oder sie abzulehnen, fehlt. Eine An-
derungskiindigung setzt jedoch voraus, daB dem Ver-
tragsgegner ein Wahlrecht eingerdumt wird, ob er das
Arbeitsverhdltnis zu den geinderten Bedingungen fort-
setzen will, wie dies auch vom Gesetzgeber in § 2
Abs. 1 KSchG zum Ausdruck gebracht worden ist. Dies
kann in der Form geschehen, daB die Kiindigung unbe-
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dingt erklart und damit das Angebot verbunden wird,
das Arbeitsverh&ltnis zu den geanderten Bedingun-
gen fortzusetzen (so die Formulierung in § 2 Satz

1 KSchG). Die Kindigung kann jedoch auch unter der
Bedingung erklért werden, daB der Arbeitnehmer die
vorgeschlagene Anderung der Arbeitsbedingungen ab-
lehnt (vgl. Hueck, aa0Q, § 2 Rz 3). Wesentlich ist
jedoch beiden Gestaltungen, daB die Fortsetzung des
Arbeitsverhdltnisses zu den geénderten Bedingungen
vom Willen des Gekiindigten abhéngt, somit nicht ein-
seitig durch den Arbeitgeber erzwungen werden kann.
Es ist aber im Zweifel anzunehmen, daB Tarifvertrags—
parteien einen Begriff, der in der Rechtsterminolo-~
gie einen bestimmten Inhalt hat, auch in seiner allge-
meingiiltigen Bedeutung wiedergeben.

¢c) Gegen die Einrdumung eines Rechts zum Ausspruch
einer auBSerordentlichen Anderungskiindigung in § 33
Abg. 3 EEKT spricht ferner, daB 6ffentliche Tarifwer-
ke mit dhnlichen Regelungsmaterien ausdriickliche Hin-
weise auf das der Anderungskiindigung wesenseigene
Wahlrecht des Vertragsgegners enthalten. 8o kann der
Arbeitgeber nach § 55 Abs. 2 Unterabsatz 1 Satz 2, Un-
tersbsatz 2 Satz 1 BAT das Arbeitsverhdltnis mit ei-
nem unkiindbaren Angestellten unter demn dort geregel-
ten Voraussetzungen ebenfalls "zum Zwecke der Hersab-
gruppierung"” kiindigen. Wie jedoch in Untersabsatz 4
augdriicklich bestimmt wird, gilt das Arbeitsverhdlt-
nis mit Ablauf der Kiindigungsfrist als vertragsgemiB
aufgeldst, wenn der Angestellte die Fortsetzung des
Arbeitsverhdltnisses zu den ihm angebotenen geénderten
Vertragsbedingungen ablehnt. Ob diese Bestimmung die
Fiktion eines Aufhebungsvertrages enthi&lt und mit die-
senr Inhelt wirksam ist (vgl. dazu Crisolli/Tiedtke,
ag0, § 55 Anm. 30), kann in diesem Zusammenhang dahinge~
stellt bleiben. Jedenfalls kommt in dieser Bestimmung
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klar gum Ausdruck, daB dem Arbeitnehmer die Fort-
setzung des Arbeitsverhdltnisses zu den gedinderten
Vertragsbedingungen nicht einseitig aufgezwungen
werden kann.

Eine &bnliche Bestimmung enth&lt auch der
Tarifvertrag fiir den Bayerischen Rundfunk vom 4.
Mai 1957. Nach Ziff. 275.2 und 275.3 dieses Vertrages
ist dem nur noch aus wichtigem Grunde kiindbaren Ar-
beitnehmer unter den dort genannten Voraussetzun-
gen eine zumutbare Anderung des Arbeitsvertrages
bzw. eine zumutbare Lnderung der Beschiftigung "an-
zubieten”, und die ausgesprochene Kindigung wird
nach Ziff. 275.4 sechs Monate nach Zugang wirksam,
wenn der Arbeitnehmer das Angebot nicht innerhalb
von vier Wochen angenommen hat (vgl. BAG Urteil vom
19. Januar 1973 - 2 AZR 103/72 - AP Nr. 5 zu § 626
BGB AusschluBfrist, zu I 1 der Griinde).

2. Wie das Berufungsgericht jedoch zutreffend an-
genommen hat, setzt der dem Arbeitgeber in § 33 Abs.
3 Satz 1 ERT eingerd@umte Widerrufsvorbehalt sachlich
eine objektive Leistungsminderung bei dem Angestell-
ten voraus. Der Angestellte muB die ihm tibertrage-
nen Tatigkeiten wegen Minderung der geistigen oder
kdrperlichen Krédfte nicht mehr susiiben kdmnen. Die-
se Voraussetzungen hat die Beklagte nicht dargelegt.

a) Pir diese Auslegung der Terifnorm spricht bereits ihr
Wortlaut. Danach muB der Angestellte "dauernd auBer-
stande" sein, die vertraglich geschuldete Arbeits-
leistung zu erbringen. "AuBerstande" ist jemand nach
allgemeinem Sprachgebrauch jedoch dann, wenn er et-

was nicht tun kann, wenn es ihm unm¥glich ist, etwas

zu tun (vgl. Wahrig, Deutsches Worterbuch).
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b) Diese Auslegung wird fermer durch den Gesamt-
zusammenhang der in § 33 EKT getroffenen Regelung
bestatigt.

aa) In Abs. 2 Batz 41 ist das auBerordentliche Kiin~
digungsrecht aus wichtigen Griinden festgelegt, die
in der Person oder in dem Verhalten des Angestell-
ten liegen; Satz 2 nimmt die Krankheit, einen in
der Person des Arbeitnehmers liegenden Grund, von
diesem Recht aus. Die Tarifvertragsparteien haben
sich somit zur Umschreibung der Xiindigungsgriinde,
die eine auBerordentliche Kiindigung rechtfertigen
kdnnen, der fiir den allgemeinen Xiindigungsschutz
nach dem Kindigungsschutzgesetz (§ 1 Abs. 2 Batz 1)
und fiir den wichtigen Grund im Sinne des § 626

Abs. 1 BGB bei auBerordentlichen Kiindigungen (vgl.
KR-Hillebrecht, § 626 BGB Rz 101 bis 121) von Recht-
sprechung und Rechtslehre verwendeten Einteilung der
Art der Kiindigungsgriinde in verhaltens— und perso-
nenbedingte bedient und ersichtlich die dritte Grup-
pe der betriebsbedingten Kindigung ausgeschlossen.
Fehlender Leistungswille trotz bestehender ILeistungs-
féhigkeit wird aber in Rechtslehre und Rechtspre-~
chung ausnahmslos zu den verhaltensbedingten Kiindi-
gungsgriinden gezéhlt und gewShnlich als Arbeitsver~
weigerung bezeichnet. Verwenden Tarifvertragspartei-
en aber Begriffe, die in der Rechtsterminologie mit
bestimmten Inhalten wverbunden sind (hier: fehlender
Leistungswille als wichtiger Kiindigungsgrund), so
ist anzunehmen, daf sie den Begriff auch in dieser
Bedeutung wiedergeben und angevwendet wissen wollen.
Eine abweichende Begriffsbestimmung kommt nur dann
in Betracht, wenn sich dafiir aus dem Wortlaut oder
dem Aufbau des Tarifvertrages sichere Anhaltspunkte
ergeben (vgl. Senatsurteil vom 19. Januar 1973, aa0,

- 47 -

JLaw — Gesetze und Urteile Avallable on the
| Kostenlos (mobile App) P> Googlepioy Jll (] App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1T}

MU

9, yony :s1a

yoeu Yuequaje( S[e purs Sun[uwess[a}I) 1ap It

YN W BLY §S

1Z)NY0sad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-17 -

zu I 1 der Griinde m.w.N.). Auch dieser Umstand
spricht somit dagegen, fiir diesen tariflich gere-
gelten Bereich der Kiindigung fehlende Leistungs-
bereitachaft mangelndem ILeistungswillen gleich-
zusetzen.

bb) Zutreffend hat das Berufungsgericht fir sei-
ne Auslegung des § 33 Abs. 3 Satz 1 EXT auch die
Augnahmevorschrift in Abs. 3 Satz 2 iiber den Aus-
schluB der in Satz 1 normierten "Kiindigung" fir
bestimmte Fille einer auf gesundheitlichen Grin-
den beruhenden "Leistungsminderung" herangezogen.
Die Regelung iiber den grundsidtzlichen Ausschlufl
der fristlosen Kiindigung aus wichtigem Grund

bei Krankheit gemdB Abs. 2 Satz 2 legt die Annahme
nahe, daf die Parifvertragsparteien in Abs. 3
Batz 1 das Riickgruppierungsrecht nur als Korrelat
fiir diesen AusschluB des auBerordentlichen Kiindi~-
gungsrechts einrsumen wollten, sofern die Krank-
heit zu einer dauernden ILeistungsunféhigkeit fiihrt,
das wiederum ausgeschlossen sein soll, wenn die
Leistungsunfihigkeit auf den in Satz 2 genannten
Griinden beruht.

c) Die Tarifgeschichte unterstiitzt diese Auslegung.
Nach § 33 Ziff. 2 EKT a.F. konnte die Kasse bei je-
der Art von personen~ oder verhaltensbedingten
wichtigen Griinden von einer fristlosen Kiindigung
nach ibrem Ermessen zugunsten einer Riickgruppierung
um hdchstens zwei Vergiitungsgruppen absehen. Dieses
fakultative Wahlrecht wurde durch die neue Regelung
beseitigt und durch das obligatorische Riickgruppie-
rungsrecht nach § 33 Abs. 3 EEKT ersetzt. Dies spricht
ebenfalls dafiir, die in § 33 Abs. 3 Satz 1 EKT ge-
troffene Regelung als eine Ausnahme anzusehen, durch
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die nur der AusschluB des Kiindigungsrechts bei
Krankheit fir die Kasse in seinen Folgen abgemil-
dert werden sollte.

d) VWie bereits ausgefithrt (oben unter II 1 c¢),
ist die in § 33 EKT fiir unkiindbare Angestellte
getroffene Gesamtregelung der entsprechenden Re-
gelung in § 55 BAT angenthert. Die Bestimmung

des § 55 Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 1 BAT rdumt dem
Arbeitgeber ein Recht zur Anderungskiindigung zum
Zwecke der Herebgruppierung um eine Verglitungs-
gruppe ein, wenn der Angestellte "dauernd aufler-
stande ist", die vertraglich geschuldete ILeistung
zu erbringen. 8ie stimmt somit hinsgichtlich der
sachlichen Voraussetzungen fiir dieses Kiindigungs-
recht wortlich mit der Ausnahmeregelung in § 33
Abs. 3 Satz 1 EKT {iberein. Gleiches gilt fir den
AusschiuB dieses Rechts zur Anderungskiindigung
gemdB § 55 Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 2 BAT im Ver-
héltnis zu § 3% Abs. 3 Satz 2 EKT. Im Schrifttum
wird § 55 Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 41 BAT zutreffend
allgemein dahin ausgelegt, daB er ein dauerndes,
auf einer Minderung der geistigen und kirperlichen
Kréafte bestehendes Unvermdgen des Angestellten vor-
aussetzt, die geschuldete THtigkeit auszuiiben (vgl.
B5hm/Spiertz, aa0, § 55 Rz 10; Clemens/Scheuring/
Steingen/Wiese, 8a0, § 55 Rz 6; Crisolli/Tiedtke,
aa0, § 55 Anm. 15). Die Verwendung wortgleicher
Begriffe fiir dieselbe Regelungsmaterie in artver-
wandten Tarifvertridgen ist ein weiteres Anzeichen
dafiir, dafl sie auch mit derselben Bedeutung ange-
wendet werden sollen.

e) Entgegen der Meinung der Beklagten fiihrt diese
Auslegung auch nicht zu sinnwidrigen Ergebnissen.
Die Kasse ist nicht gezwungen, den leistungsunwilli-
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gen Angestellten in seiner bisherigen Stellung zu
belassen oder das Arbeitsverhiltnis mit ibhm frist-
los endgiiltig zu 18sen. Da auch eine fristlose An-
derungskiindigung aus wichtigem Grund allgemein
guldssig ist (vgl. BAG 25, 213 = AP Nr. 1 zu § 626
BGB Anderungskiindigung, zu I der Griinde), kann sie
geméB § 33 Abs. 2 Satz 1 EEKT auch eine solche Kiin-
digung zum Zwecke der Herabgruppierung aussprechen
und dem Angestellten die Moglichkeit erdffnen, das
Arbeitsverhidltnis unter gednderten Bedingungen
fortzusetzen.

£) Die Beklagte hat jedoch nicht vorgetragen, daB
die von ihr behaupteten Ieistungsméngel des Klégers
auf einer dauernden Minderung seiner geistigen oder
kdrperlichen Fahigkeiten beruht. Sie hat dies viel-
mehr ausdriicklich offengelassen. Da sie fiir die Vor-
aussetzungen des von ihr in Anspruch genommenen ta-
riflichen Versetzungs- und Riickgruppierungsrechts
darlegungs— und beweispflichtig ist, muB deshald
fiir die Entscheidung des Falles davon ausgegangen
werden, daB diese Voraussetzungen nicht vorliegen.

IITI. Die Beklagte hat in ihrem Schreiben vom 14. De-
zember 1979 nur eine Versetzung sowie eine "Kiindi-
gung" zum Zwecke der Riickgruppierung i.S. des § 33
Abs. 3 Batz 1 EKT erklért. Da die Voraussetzungen
hierfiir nicht vorliegen, erweist sich die Klage

als begriindet. Ob die Beklagte einen wichtigen Grund
fiir eine auBerordentliche Anderungskiindigung nach

8§ 33 Abs. 2 Satz 1 EKT gehabt hitte, kann offenblei-
ben.

1.8) Das Schreiben der Beklagten vom 14. Dezember
1979 stellte eine atypische Willenserklédrung dar.
Ihre Auslegung durch das Berufungsgericht kann des-
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halb durch das Revisionsgericht nur daraufhin nach-
gepriift werden, ob das Berufungsgericht die allge-
meinen Auslegungsregeln der §§ 133, 157 BGB verletzt
oder gegen allgemeine Denkgesetze oder Erfahrungs-
sétze verstoBen hat (vgl. BAG Urteil vom 17. Febru-
ar 1966 ~ 2 AZR 162/65 - AP Nr. 30 zu § 133 BGB).
Diesem eingeschrénkten Priifungsmafstab hdlt das an-
gefochtene Urteil stand, soweit es angenommen hat,
das Schreiben enthalte keine Anderungskiindigung.

b) Wie bereits ausgefiihrt wurde, setzt eine An-
derungskiindigung den Willen des Kiindigenden voraus,
das Arbeitsverh&ltnis fiir den Fall zu beenden, daB
der Gekiindigte die angebotene Anderung der Arbeits~
bedingungen nicht annimmt. Ein dahingehender Wille
der Beklagten ist in dem Schreiben jedoch auch nicht
andeutungsweise zum Ausdruck gekommen. Das Schrei-
ben gibt vielmehr in seinem letzten die "Kiindigung"
zur Zwecke der Riickgruppierung enthaltenen Absatz
die in § 33 Abs. % Satz 1 EKT gewdhlte Formulierung
wortlich wieder, nach welcher der Kasse aber gerade
kein Recht zur Anderungskiindigung, sondern ein Ge-
staltungsrecht zur Anderung der Vergiitung bei Fort-
bestand des Arbeitsverhidlinisses eingerdumt wird.
Diese Auslegung des Schreibens entspricht im dbri-
gen auch dem eigenen Vortrag der Beklagten in samt-
lichen Instanzen.

2. Hat die Beklagte somit keine auBerordentliche
Enderungskiindigung erklirt, so kann offenbleiben, ob
fiir eine solche nach § 3% Abs. 2 Satz 1 EKT ein wich-
tiger Grund vorgelegen hat. Ein Arbeitsverhdltnis
wird nicht automatisch beendet, wenn ein Vertrags-
teil einen wichtigen Grund zur suBerordentlichen Kiin-
digung hat. Der Kindigungsberechtigte mufl dieses Ge-
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staltungsrecht ausliben und deshald die auBeror-
dentliche Kiindigung erkléren (vgl. BAG 3, 13 =

AP Rr. 9 zu § 626 BGB, zu 4 der Grinde). Eine Um-~
deutung des Schreibens in eine auBerordentliche
Enderungskiindigung ist nicht zuléssig. Die Umdeu-
tung eines Rechtsgeschiéfts nach § 140 BGB darf
nicht zu weitergehenden Folgen als die urspriing-
liche Erkl&rung fiihren (BAG Urteil vom 14. Okto-
ber 1975 - 2 AZR 365/74 - AP Nr. 4 zu § 9 MuSchG
1968, zu 2 b der Griinde; KR-Wolf, Grunde. Rz

317; ER-Becker, § 1 KSchG Rz 174). Die Anderungs-
kiindigung geféhrdet jedoch fiir den Fall der Ableh-
nung des Anderungsangebots den Fortbestand des Ar-
beitsverhdltnisses und ist deshalb fiir den Gekiin-
digten nachteiliger als das Riickgruppierungsrecht
des § 3% Abs. 3 Satz 1 EXT, das nur die Hche der
Vergiitung betrifft, den Fortbestand des Arbeits-~
verhdltnisses selbst aber unberiihrt 14Bt.

Hillebrecht Dr. Réhsler Priebflirst

Walter Sickert Strimper
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	Im Namen des Volkes!
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