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Gesetz: BPersVG § 75, §§ 69, 72, 79; BetrVG 1972 §§ 99, 102;
KSchG 1969 § 1

Leitsatze:

1. Wenn die Rickgruppierung eines Arbeitnehmers im
offentlichen Dienst der Bundesrepublik im Wege der
Anderungskindigung erfolgen soll, sind fiir die Be-
teiligung des Personalrates zwei Verfahren notwen-
dig: Der Personalrat muB nach § 75 in Verbindung
mit § 69 BPersVG der Riickgruppierung zustimmen und
bei der Anderungskiindigung nach § 79 in Verbindung
mit § 72 BPersVG mitwirken (Bestdtigung von BAG
AP Nr. 2 zu § 61 PersVG).

2. Der Arbeitgeber kann in einem solchen Fall zwar
beide Verfahren miteinander verbinden; dann mul}
er aber dem Personalrat zu erkennen geben, dall er
mit dem Antrag auf Zustimmung zur Riuckgruppierung
zugleich das Mitwirkungsverfahren fur die beabsich-
tigte Anderungskiindigung einleiten will.

Aktenzeichen: 2 AZR 277/76

Urteil des BAG vom 3. November 1977 LAG Rheinland-Pfalz
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2 Sa 455/75 Rheinland-Pfalz

Verkiindet am
5. November 1977

gez. Bittner,
Regierungshauptsekretiar
als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 20. Oktober 1977 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Groninger, die Richter Hillebrecht
und Roeper sowie die ehrenamtlichen Richter Zeilinger und
Hammel fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz
vom 14, Januar 1976 - 2 Sa 455/75 - wird
zurlickgewiesen.

Die Klagerin trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Klagerin wurde zum 1. April 1964 von der Beklagten fir
die Standortverwaltung D als Naherin eingestellt. Sie erhielt
zuletzt eine Verglitung nach der Lohngruppe V MTB II. Nachdem die
Kldgerin zundchst zusammen mit nur einer weiteren Ndherin in ei-
nem Arbeitsraum tatig gewesen war, wurde sie im Frﬁhjahf 1972
mit weiteren Naherinnen und Schneidern in einer groBeren Beklei-
dungskammer eingesetzt. Zu den von der Kligerin von diesem Zeit-
punkt ab zu verrichtenden sonstigen Kammerarbeiten gehdrte es
u.a. auch, Wollsachen bei der sogenannten Auskleidung durchzu-
sehen. Im Marz 1972 legte die Klagerin ein Attest ihres Haus-
arztes vor, in dem ihr bescheinigt wurde, sie durfe wegen einer
Allergie auf der Bekleidungskammer nicht beschaftigt werden. Der
Standortarzt forderte daraufhin eine Untersuchung der Klagerin
durch eine Facharztin. Da die Klagerin sich weigerte, die Fach-
arztin von ihrer Schweigepflicht zu entbinden, wurde deren Be-
richt dem Hausarzt der Kladgerin zugeleitet, der daraufhin im
Juli 1972 folgende neue Bescheinigung filir die Dienststelle aus-
stellte:

"Aufgrund des vorliegenden Berichtes der Fachirztin
ceeess 8ndere ich mein Attest wie folgt: Gegen die
Beschéftigung eseses auf der Bekleidungskammer der
Standortverwaltung D bestehen keine Bedenken.
Dasselbe gilt auch fiir die jahrelang ausgefiihrten
Arbeiten. Grundsdtzlich jedoch darf die .....
Patientin nicht mit schmutziger (chemisch-ungerei-
nigt) Leibwdsche bzw. Bekleidung in Beriihrung
kommen. "

Im Oktober 1972 lehnte es die Kldgerin ab, kiinftig als Tele-
fonistin oder Kichenhilfe beschéftigt zu werden. Ihr Ehemann
iUbersandte im Januar 1974 der Wehrbereichsverwaltung IV folgende
schon am 26. September 1972 fiir die Kl&gerin ausgestellte Be-
scheinigung eines Facharztes fiir Neurologie und Psychiatrie:
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"Bei Frau K. besteht eine als krankhaft zu be-
zeichnende Reaktion des Korpers auf den Umgang
mit getragener Wasche besonders aus Wollstof-
fen oder Wolle. Da die Gefahr besteht, daB die
Patientin durch diese korperliche Reaktions-
weise in ihrer Arbeitsfdhigkeit erheblich be-
eintrachtigt ist, wird d&rztlicherseits ein
Arbeitsplatzwechsel empfohlen."

Nachdem die Kl&dgerin wegen einer Allergie langere Zeit ar-
beitsunfghig gewesen war, reichte sie im September 1974 durch
ihren ProzeBbevollmdchtigten bei der Beschidftigungsdienststelle
eine weitere Bescheinigung dieses Facharztes vom 10. Juli 1974
ein, die u.a. folgenden Wortlaut hat:

. "Bei Frau K. besteht eine als krankhaft zu be-
zeichnende Reaktion des Korpers auf den Umgang

mit getragener Wiasche besonders aus Wollstof-
fen oder Wolle. Da die Gefahr besteht, daBR die
Patientin durch diese korperliche Reaktions-
weise in ihrer Arbeitsfzahigkeit erheblich be-
eintrachtigt ist, sollte Frau K. nicht mit
Wollsachen umgehen und moglichst anderweitig

OYIN ‘P B8 §§ YorU YUuRqU2IR S[e PUIS SUN[UIWIESS[I2}1() 3P J[I], YONY :SIOMUTE]

beschidftigt werden."

1Zny0sad

Der Prozefbevollmachtigte der Kl&dgerin wies in seinem Be-
gleitschreiben vom 3. September 1974 darauf hin, wie aus der
drztlichen Bescheinigung zu entnehmen sei, entstehe bei der Kla-
gerin eine Allergie, wenn sie bei der Arbeit mit Wollsachen in
Beriihrung komme. Da das nicht laufend geschehe und andere Ar-
beitskrafte in geniligender Anzahl zur Verfiigung stiinden, sei es
ein Gebot der Firsorgepflicht, die Kldgerin von dem Umgang mit
Wolle zu befreien und sie wdhrend dieser Zeit andere Arbeiten
ausfihren zu lassen.

Diese Mitteilung veranlaBlte den Vertreter im Amt des Leiters
der Standortverwaltung D , am 6. September 1974 die weitere
dienstliche Verwendung der Kligerin mit dem Vorsitzenden und ei-
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nem weiteren Mitglied des Ortlichen Personalrates zu erdrtern.
Diese wurden davon unterrichtet, daB die Kliagerin nach der fach-
grztlichen Bescheinigung aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr
in der Bekleidungskammer eingesetzt werden kdnne und ihr daher
als flirsorgerische MaBnahme im Wege einer Anderungskiindigung ein
Dienstposten als Kilichenhilfskraft zugewiesen werden solle (Bl. 58
der bei der Standortverwaltung D gefihrten Personalakte der
Klidgerin).

Die Standortverwaltung D beantragte am 9. September 1974
beim Personalrat die Zustimmung zu einer Weiterbeschdftigung der
Klagerin als Kiichenhilfe unter Herabgruppierung in die Lohngruppe
VII MTB II. Sie begriindete ihren Antrag damit, eine weitere Ver-
wendung wie bisher sei nach der vorliegenden fachidrztlichen Be-
scheinigung nicht mehr zu vertreten. Nachdem der Personalrat der
Versetzung und der Ubertragung einer niedrigerwertigen Tatigkeit
zugestimmt hatte, kindigte die Standortverwaltung D der Klage-
rin mit Schreiben vom 10. September 1974 gemdR § 60 MTB II zum Ab-
lauf des 28. September 1974; gleichzeitig wurde der Klagerin an-
geboten, sie ab 29. September 1974 als Kiichenhilfe in der Lohn-
gruppe VII MIB II weiter zu beschaftigen. Durch die Herabgruppie-
rung wire der Verdienst der Kldgerin monatlich um rund 60,-- DM
niedriger gewesen.

Die Kldgerin nahm das Angebot, das Arbeitsverhdltnis zu ge-
dnderten Bedingungen fortzusetzen, nicht an. Sie hat Klage auf
Feststellung erhoben, daB die Kiindigung der Beklagten vom 10. Sep-
tember 1974 rechtsunwirksam sei.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, der Personalrat sei sowohl an der geplanten Herab-
gruppierung als auch an der beabsichtigten Anderungskiindigung
beteiligt worden und habe beiden MaBnahmen zugestimmt. Der Perso-
nalrat sei sich bei seiner Beratung am 9. September 1974 bewullt
gewesen, daB seine Zustimmung zur Umsetzung zugleich eine Zustim-
mung zur Anderungskiindigung beinhalte. Die Anderungskiindigung sei
durch in der Person der Kligerin liegende Umstinde bedingt. Wie
sich aus dem &drztlichen Attest vom 10. Juli 1974 ergebe, habe die
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Klagerin wegen ihrer Allergie nicht langer in der Bekleidungskam-
mer beschidftigt werden kdnnen. Fir die Klidgerin sei nicht nur der
Umgang mit Wollstoffen, sondern auch mit getragener Wasche unver-
triaglich. In der Bekleidungskammer fielen immer wieder Wollsachen
an, so daB es gleichgiiltig sei, ob die Klagerin unmittelbar damit
beschéftigt werde oder nicht. Eine weitere Gef@hrdung der Gesund-
heit der Kliagerin sei deswegen nur durch Versetzung auf einen an-
deren Arbeitsplatz zu vermeiden gewesen. Als anderer freier
Dienstposten habe der Kligerin nur die Tatigkeit als Kiichenhilfe
angeboten werden kdnnen. Diese Umsetzung sei fiir die Klégerin zu-
mutbar gewesen, weil sie eine ungelernte Kraft sei und der Unter-
schiedsbetrag zwischen den Verglitungen nach den Lohngruppen V uné
VII MTB II nicht erheblich sei.

Ky

Die Klagerin hat geltend gemacht, mit dem Personalrat sei
die Absicht, eine Anderungskiindigung auszusprechen, nicht erdr-
tert worden. Wie ihr ProzeBRbevollmdchtigter in seinem Schreiben
vom 3. September 1974 dargestellt habe, wire es auch nicht erfor
derlich gewesen, ihr einen anderen Arbeitsplatz zu {ibertragen.

urf[wwess[12)1) I9p 2L, Yony

ac

Es wdre vielmehr mdglich gewesen, sie weiterhin als Ngherin ein-

[uequaje(J s[e puis

zusetzen und nur von dem Umgang mit Wollsachen freizustellen.
Eine Storung des Arbeitsablaufes w8re hierdurch nicht eingetrete
weil Wollsachen in der Bekleidungskammer nur alle drei Monate fir

i
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§

etwa vier bis fiunf Stunden zu bearbeiten und andere Mitarbeiter
bereit gewesen seien, diese Aufgabe fiir sie zu lbernehmen. Sie

1zfyosa8 oy g es

reagiere nur auf Wolle allergisch und kdnne im iibrigen alle ande
ren Tdtigkeiten in der Bekleidungskammer verrichten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-
rufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage ab-
gewiesen. Mit der Revision verfolgt die Klagerin ihre Kiindigungs-
schutzklage weiter, wdhrend die Beklagte beantragt, die Revision
zurickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
ohne Rechtsfehler angenommen, dal der Personalrat an der ordent-
lichen Anderungskiindigung nach § 75 des Bundespersonalvertretungs-
gesetzes (BPersVG) vom 15. Marz 1974 (BGBl. I S. 693) ordnungsge-
maB mitgewirkt hat und die der Klagerin angebotene und von ihr
abgelehnte Anderung der Arbeitsbedingungen nach § 1 KSchG sozial
gerechtfertigt ist.

I. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht die Mitwirkung des Per-
sonalrates bei der Anderungskiindigung nach § 79 BPersVG und die
Mitbestimmung des Personalrats bei der Rickgruppierung nach § 75
BPersVG fiir erforderlich erachtet und als erfolgt angesehen.

Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, daR nach § 75
Abs. 1 Nr. 2 BPersVG der Personalrat bei der Ubertragung einer nie-
driger zu bewertenden Tatigkeit und bei Riickgruppierungen mitzu-
bestimmen und nach § 79 Abs. 1 BPersVG bei der ordentlichen Kiindi-
gung mitzuwirken hat. Wenn die Riickgruppierung im Wege einer Ande-
rungskiindigung erfolgen solle, seien zwar beide Vorschriften anzu-
wenden, aber es bedilirfe nicht zweier Mitwirkungsverfahren. Der
Personalrat werde dann, wenn die Rickgruppierung - wie im Streit-
fall - nur durch eine Anderungskiindigung vorgenommen werden kdnne,
regelmiBig beide Fragen gleichzeitig erdrtern.

Aufgrund des Protokolls der Personalratssitzung vom 9. Sep-
tember 1974, des Antrages der Beklagten, der Stellungnahme des Per-
sonalrates vom 9. September 1974 und der glaubhaften Aussage des
Vorsitzenden des Personalrates sei das Gericht iiberzeugt, daB
der Personalrat sowohl der Riickgruppierung der Klagerin als auch
der Anderungskiindigung zugestimmt habe. Nach der Begriindung des
Vorsitzenden des Personalrates sei der Personalrat mit der Ange-
legenheit befalRt gewesen und habe sein Einverstandnis erklart,
wobei er sich dariliber im klaren gewesen sei, daB es bei einer feh-
lenden Bereitschaft der Klagerin, die angebotene neue Arbeit an-
zunehmen, um eine Anderungskiindigung gehe.
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IT. Der Senat stimmt den das angefochtene Urteil tragenden allge-
meinen Rechtsgrundsiatzen zu.

1. Das Landesarbeitsgericht hat richtig erkannt, daB § 75 Abs. 1
Nr. 2 und § 79 Abs. 1 BPersVG nebeneinander anzuwenden sind, wenn
eine Rickgruppierung im Wege der Anderungskiindigung durchgefiihrt
werden soll. Flr die Rickgruppierung bedarf es einer Zustimmung
der Personalrates, dem dariiber hinaus Gelegenheit gegeben werden
muB3, zu der beabsichtigten Anderungskiindigung Stellung zu nehmen.

a) Fiir das Personalvertretungsgesetz vom 5. August 1955 (BGBl. I
S. 477) hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts bereits im B
Urteil vom 6. Juni 1958 (AP Nr. 2 zu § 61 PersVG) entschieden, da@
fliir eine Herabgruppierung und eine damit verbundene Enderungskiin- -

ST

digung zwei Verfahren notwendig sind, namlich fir die Herabgrup-
pierung das Zustimmungsverfahren und fiir die Anderungskiindigung
das Mitwirkungsverfahren. Dieser Auffassung hat sich auch das

un[u‘ums‘vllm 1N I9p I[P L, Yony

Schrifttum mit der Begriindung angeschlossen, daB zwar im allgemei
nen das stdrkere Beteiligungsrecht das schwichere verdringe, die--
ser Grundsatz aber dann nicht gelte, wenn das Mitbestimmungsrecht
auf einen Widerspruch aus ganz bestimmten Griinden beschrankt sei,
wahrend beim Mitwirkungsrecht auch andere Griinde geltend gemacht

werden konnten (vgl. Dietz, Anm. zu BAG AP Nr. 2 zu § 61 PersVG;

Fitting-Heyer-Lorenzen, PersVG, 3. Aufl., § 71 Anm. 9).

OYIN ‘B8 §§ YorU YuequUale( S[e purs 3

b) An dieser Rechtslage hat die Neuregelung der Beteiligungs-
rechte des Personalrates durch das Bundespersonalvertretungsgesetz
von 1974 nichts gedndert. Es verbleibt dabei, daB in den Fallen,
in denen die Riickgruppierung durch eine Anderungskiindigung er-

1ZMysad

folgen soll, nicht nur das Mitbestimmungsrecht des Personalrats
nach § 75 BPersVG zu beachten ist, sondern zugleich ein Mitwir-
kungsfall nach § 79 Abs. 1 BPersVG vorliegt, bei dem der Personal-
rat auch andere als die in § 77 Abs. 2 BPersVG fiir die Verweige-
rung der Zustimmung zur Riickgruppierung genannten Griinde vortra-
gen kann (vgl. Fischer-Goeres, Personalvertretungsrecht des Bun-
des und der Lander, BPersVG § 75 Anm. 29 und § 79 Anm. 5 mit wei-
teren Nachweisen). Das folgt daraus, daB das nach § 75 BPersVG
erforderliche Zustimmungsverfahren und das nach § 79 BPersVG vor-
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geschriebene Mitwirkungsverfahren bei ordentlichen Kiindigungen
sich in ihren Voraussetzungen und Ausgestaltungen voneinander

unterscheiden.

aa) Fir die Mitbestimmung bei einer Riickgruppierung nach § 75
BPersVG ist es unerheblich, ob sie mit Einverstandnis des betrof-
fenen Arbeitnehmers oder durch eine Anderungskiindigung geschehen
soll (Grabendorff-Windscheid-Ilbertz, BPersVG, 3. Aufl., § 75
Anm. 15; vgl. flir das Betriebsverfassungsgesetz 1952 auch BAG 17,
248 [257] = AP Nr. 5 zu § 1 TVG Tarifvertrige: BAVAV). Demgegen-
iiber setzt das Mitwirkungsrecht nach § 79 BPersVG voraus, daB die
Rickgruppierung im Wege einer ordentlichen Kiindigung vorgesehen
ist und nicht aufgrund des Direktionsrechtes oder einer Verein-
barung mit dem Arbeitnehmer erfolgen kann (vgl. Fischer-Goeres,
aa0, § 79 Anm. 2).

bb) Verschieden ausgestaltet ist das Mitbestimmungsverfahren und
das Mitwirkungsverfahren des Personalrates zundchst schon deswegen,
weil sich die Griinde, aus denen der Personalrat nach § 77 Abs. 2
BPersVG der Herabgruppierung widersprechen kann, nicht voll mit
den Einwendungen decken, die der Personalrat nach § 79 Abs. 1 Satz
2 BPersVG gegen eine beabsichtigte Anderungskiindigung erheben kann.
Bei der Entscheidung iiber die Zustimmung zu einer Riickgruppierung
hat der Personalrat die kollektiven Interessen der in der Dienst-
stelle Beschi@ftigten stidrker zu wahren als bei der Mitwirkung an
einer Kiindigung.

Der Personalrat kann einer Rickgruppierung auch dann wider-
sprechen, wenn die durch Tatsachen begrindete Besorgnis besteht,
daB durch diese MaBnahme andere Beschiaftigte benachteiligt werden
oder der Beschdftigte auf dem niedriger zu bewertenden Arbeits-
platz den Frieden in der Dienststelle durch unsoziales oder ge-
setzwidriges Verhalten stdren werde (vgl. § 77 Abs. 2 Nr. 2 und 3
BPersVG). Durch die Mitwirkung des Personalrates bei der ordent-
lichen Kindigung soll demgegeniUber insbesondere der individuelle
Kindigungsschutz des betroffenen Arbeitnehmers gewdhrleistet wer-
den. Sie bezweckt, ungerechtfertigte Kiindigungen zu verhindern
und unbegriindete Prozesse zu vermeiden (vgl. BAG AP Nr. 4 zu § 118
BetrVG 1972 [zu 5 der Griinde]l). So kann der Personalrat z.B.
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einer Anderungskiindigung - anders als einer Rickgruppierung - mit
der Begriindung widersprechen, die beabsichtigte Anderung der Ar-
beitsbedingungen sei sozialwidrig, weil andere vergleichbare Ar-
beitnehmer vorhanden seien, die durch die beabsichtigte MaBnahme
weniger hart getroffen wiirden (vgl. flir das Betriebsverfassungs-
gesetz 1972 Meisel, BB 1973, O44 [946]).

cc) Die unterschiedliche Bedeutung des Zustimmungs-~ und des Mit-
wirkungsverfahrens bei Anderungskiindigungen zum Zwecke der Riick-
gruppierung zeigt sich auch darin, daB die Entscheidung des Per-
sonalrates nicht notwendig einheitlich erfolgen muB. Er ist nicht
gehalten, einer Riickgruppierung und einer Anderungskiindigung ins=
gesamt zu widersprechen oder zuzustimmen. Der Widerspruch kann
vielmehr entweder auf die Riickgruppierung oder auf die beabsich-
tigte Anderungskiindigung beschrinkt werden (vgl. Hueck, KSchG,
9. Aufl., § 2 Anm. 14, fiir die vergleichbare Regelung der §§ 99
und 102 BetrVG). So ist es z.B. denkbar, daf der Personalrat zwar
der Riickgruppierung zustimmt, gleichwohl aber einer Anderungs-

ubgss1031) 10p 9191, Yony S1om

sunjur

o

kiindigung bei Ablehnung des Anderungsangebotes durch den Arbeit-
nehmer widerspricht.

dd) Auch die Folgen, die sich aus dem Widerspruch gegen eine

§ goru yuequaje(J s[e puls

Rickgruppierung ergeben, sind gesetzlich anders geregelt als bei.

§

dem Widerspruch gegen eine Anderungskiindigung. Wenn der Personalé
rat der Riickgruppierung widerspricht, ist das Verfahren nach § 69

5

3

BPersVG einzuhalten. Ergibt sich auch zwischen der obersten

1ZINYOSI

Dienstbehdrde und der bei ihr bestehenden zustédndigen Personal-
vertretung keine Einigung, dann entscheidet die Einigungsstelle
(§ 71 BPersVG) endgililtig dariiber, ob ein Grund zur Verweigerung
der Zustimmung vorliegt. Stellt die Einigungsstelle fest, daR ein
Versagungsgrund vorlag, dann kann die beabsichtigte MaRnahme nich
durchgefiihrt werden, wihrend die Feststellung, daB der Personal-
rat die Zustimmung unbegriindet verweigert hat, die Zustimmung des
Personalrates ersetzt (vgl. Fischer-Goeres, aa0, § 69 Anm. 21;
Grabendorff-Windscheid~Ilbertz, aal, § 69 Anm. 27).

- 10 -

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -

Fir das Mitwirkungsverfahren bei der Kundigung gilt hingegen
nach § 79 BPersVG in Verbindung mit § 72 BPersVG etwas anderes.
Wenn die gegen eine Kiindigung erhobenen Einwendungen (§ 79 Abs. 1
Satz 3 BPersVG) in den Verhandlungen mit der Stufenvertretung
aufrecht erhalten werden, dann kann der Widerspruch nicht durch
eine Entscheidung der Einigungsstelle zurickgewiesen werden. Der
Arbeitgeber ist dann vielmehr nach § 79 Abs. 2 BPersVG verpflich-
tet, den Arbeitnehmer, der gegen eine dennoch ausgesprochene Kin-
digung Kindigungsschutzklage erhoben hat, auf sein Verlangen bis
zum rechtskriéftigen Abschlufl des Rechtsstreites bei unverinderten
Arbeitsbedingungen weiterzubeschiftigen (vgl. Fischer-Goeres, aal,

§ 79 Anm. 17).

ee)b Da somit das Mitbestimmungsrecht des Personalrates nach § 75
BPersVG gegeniiber dem Mitwirkungsrecht nach § 79 BPersVG nicht
immer das stérkere Beteiligungsrecht des Personalrates ist, stellt
§ 75 BPersVG bei der Verbindung einer Riickgruppierung mit einer
Anderungskiindigung nicht die vorrangige Regelung dar. Die Beteili-
gungsrechte des Personalrates und der Schutz des betroffenen Ar-
beitnehmers sind nur dann voll zu verwirklichen, wenn beide Vor-
schriften nebeneinander angewandt werden. Diese Bestimmung des Ver-
hdltnisses zwischen § 75 und § 79 BPersVG entspricht auch der herr-
schenden Auffassung im Geltungsbereich des Betriebsverfassungsge-
setzes. Auch hier ist bei einer Anderungskiindigung, die zur Ver-
schlechterung der Arbeitsbedingungen fiihren soll, sowohl das Zu-
stimmungsverfahren nach § 99 BetrVG als auch das Anhdrungsverfah-
ren nach § 102 BetrVG erforderlich (vgl. Dietz-~Richardi, BetrVG,

5. Aufl., § 102 Anm. 74; Galperin-Lowisch, BetrVG, 5. Aufl., § 99
Arnm. 27; beide mit weiteren Nachweisen; a.A.: Hanau, BB 1972, 451
[455]; teilweise abweichend: Fitting-Auffarth-Kaiser, BetrVG, 12.
Aufl., § 102 Anm. 2a).

2. Zuzustimmen ist auch der weiter vom Landesarbeitsgericht ver-
tretenen Meinung, daB die Verpflichtung des Arbeitgebers, vor der

Enderungskiindigung neben dem Zustimmungsverfahren nach § 75 BPersVG

‘auch das Mitwirkungsverfahren nach § 79 BPersVG einzuleiten, kei-
ne Verdoppelung der Beteiligungsverfahren notwendig macht. Es ist
vielmehr zuldssig und sogar zweckm8Big, wenn beide Verfahren zu-
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sammengefalBt werden, damit der Personalrat gleichzeitig sowohl zu
der Rickgruppierung als auch zu der beabsichtigten Anderungskiin-
digung Stellung nehmen kann (vgl. BAG AP Nr. 2 zu § 61 PersVG

mit zustimmender Anmerkung von Dietz; ebenso zum Betriebsverfas-
sungsgesetz 1972:Hueck, aal0, § 2 Anm. 14; Meisel, Die Mitwirkung
und Mitbestimmung des Betriebsrats in personellen Angelegenhei-
ten, 4. Aufl.,S. 122 und 197-198; ders., BB 1973%, 944 [946];
Richardi, DB 1974, 1335 [1336 und 1339]; Stege, DB 1975, 1506
[15111) .

a) Die Moglichkeit, beide Verfahren miteinander zu verbinden,
bedeutet jedoch nicht zugleich, daB in der Unterrichtung des Per=
sonalrates von einer mitbestimmungspflichtigen personellen MaR-
nahme und der hierzu erteilten Zustimmung stets oder auch nur in
der Regel zugleich die Mitwirkung des Personalrates nach § 79
BPersVG und dessen Zustimmung liegt, zur Durchfiihrung der perso-
nellen MaBnahme eine Anderungskiindigung auszusprechen (so aller-
dings Meisel, aa0).

MiBverstdndlich ist auch die Stellungnahme von Stege (aal).
Er nimmt einerseits an, das Zustimmungsverfahren stehe im Vorder
grund und, wenn es ordnungsgemdB eingeleitet sei, dann liege

[orU YUe qu|11 ( S[e puIs iﬁm[muu ss[mm I9p IR, 1| ny Semu

darin, falls der Arbeitnehmer mit der zustimmungsbediirftigen MaB-
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Anderungskiindigung. Andererseits betont Stege jedoch, wenn der
Betriebsrat einer Versetzung zustimme, dann gelte, falls er

Bngosa8 oyan s sl

gleichzeitig von dem Erfordernis der Anderungskiindigung unterrlc
tet worden sei, auch seine Zustimmung zur Anderungskiindigung als
erteilt. Dieser Vorbehalt enthdlt den zutreffenden Hinweis auf
die Voraussetzungen, die der Antrag des Arbeitgebers erfiillen
muB, wenn er bei einer Anderungskiindigung gleichzeitig ein Mit-
bestimmungs- und ein Mitwirkungsverfahren einleiten will.

b) Die Mitwirkung des Personalrates bei einer vom Arbeitgeber
beabsichtigten Kiindigung nach § 79 BPersVG gliedert sich ebenso
wie die Anhdrung nach § 102 BetrVG in zwei aufeinander folgende
Verfahrensabschnitte, die nach ihrem Zustindigkeits- und Verant-
wortungsbereich zwischen dem Arbeitgeber und dem Betriebsrat bzw.
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dem Personalrat voneinander abzugrenzen sind (vgl. BAG AP Nr. 4
zu § 102 BetrVG 1972 [auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung
des Gerichts bestimmt] [zu II 2 der Grinde] und das Urteil des
Senats vom 26. Mai 1977 - 2 AZR 135/76 - [demnichst] AP Nr. 1%
zu § 102 BetrVG 1972).

Die Einleitung des Anhorungsverfahrens unter Beachtung der
in § 102 Abs. 1 BetrVG umschriebenen Erfordernisse ist Aufgabe
des Arbeitgebers. Dazu ist stets erforderlich, daB der Arbeitge-
ber den Betriebsrat um die Stellungnahme zu einer konkreten Kin-
digungsabsicht ersucht. Die gleichen Grunds&tze gelten auch fir
die Mitwirkung des Personalrates bei einer ordentlichen Kindigung
nach § 79 Abs. 1 BPersVG. Die Absicht des Arbeitgebers, eine or-
dentliche Klindigung auszusprechen, ist niZmlich nach § 72 Abs. 1
BPersVG mit dem Personalrat rechtzeitig und eingehend zu erdr-
tern (vgl. Grabendorff-Windscheid-Ilbertz, aal, § 79 Anm. 14).

Da der Gegenstand des Beteiligungsverfahrens und der BeschluB3-—
fassung seitens des Betriebs- oder Personalrats durch den Antrag
des Arbeitgebers bestimmt wird, muB er die Art der beabsichtigten
personellen MaBnahme genau bezeichnen (vgl. BAG AP [demndchst]

Nr. 10 und 13 zu § 102 BetrVG 1972). Der Arbeitgeber muB deswegen
z.B. klarstellen, ob er eine ordentliche oder eine auBerordentliche
Kiindigung beabsichtigt. Wenn es zweifelhaft ist, ob es um die Kiin-
digung eines leitenden Angestellten geht, muB er eindeutig zu er-
kennen geben, ob er nur eine Mitteilung nach § 105 BetrVG bezweckt
oder ob er auch das Anhdrungsverfahren nach § 102 Abs. 1 BetrVG
einleiten will.

Ebenso ist es zur Vermeidung von Unklarheiten nicht nur zweck-
mdBig, sondern notwendig, den Personalrat sowohl von der beabsich-
tigten Anderung der Arbeitsbedingungen als auch von der zur Durch-
fiihrung dieses Zwecks beabsichtigten Anderungskiindigung zu unter-
richten, wenn der Arbeitgeber das Zustimmungsverfahren nach § 75
BPersVG (§ 99 BetrVG) mit dem Mitwirkungsverfahren nach § 79 BPersVG
(§ 102 BetrVG) verbinden will (so wohl auch Hueck, aa0O, § 2 Anm.

145 Richardi, DB 1974, 1335 [133%6 und 1339]).
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Das ist nicht selbstverstdndlich und deshalb iiberflissig,
weil eine mitbestimmungspflichtige personelle MaBnahme, die mit
einer Verschlechterung der Arbeitsbedingungen des betroffenen Ar-
beitnehmers verbunden ist, nicht nur aufgrund einer Anderungs-
kiindigung mdglich ist. Eine Versetzung oder die Zuweisung niedri-
ger zu bewertender Tatigkeiten kann vielmehr auch aufgrund des
Leitungsrechtes des Arbeitgebers oder des Einversté@ndnisses des
Arbeitnehmers zul&dssig sein. Dann beschridnkt sich die Beteiligung
des Personalrates auf die Zustimmung zur Vertragsinderung und er
braucht sich mit der Frage einer Kindigung nicht zu befassen.

ITI. Die Anwendung dieser Grundsdtze auf den Streitfall ergibt,
dafll der Personalrat der Standortverwaltung D sowohl bei der

YoNY :SPMUIE

Rickgruppierung als auch bei der ordentlichen Anderungskiindigung =

II3,

gegeniiber der Klagerin nach dem Gesetz mitgewirkt und beiden MaB-:
nahmen zugestimmt hat.

1. Das Landesarbeitsgericht ist aufgrund einer zwar knappen,

unjuuressyalin op

aber ausreichenden Beweiswlirdigung zu der Uberzeugung gekommen, =
daBl der Personalrat bei der Erorterung der von der Dienststelle
beantragten Ubertragung einer niedriger zu bewertenden Tatigkeit

eu yuequoaje( S[e purs

an die Kldgerin sich dariiber im klaren war, daB zum Zwecke der

=

|

o

Riickgruppierung eine Anderungskiindigung ausgesprochen werden und |

§§ T

8

seine Zustimmung, falls er sie erteilte, auch filir die Kiindigung
gelten sollte. An diese Feststellung ist der Senat nach § 5671
Abs. 2 ZPO gebunden, weil die Revision hiergegen keine durchgrei-

sa8 I ‘P es

o

ny

Iz

fenden Verfahrensriigen erhoben hat. Im einzelnen gilt folgendes:

a) Der an den Personalrat gerichtete schriftliche Antrag auf
Zustimmung zur Versetzung und Herabgruppierung der Klagerin ent-
hglt zwar keinen ausdricklichen Hinweis auf eine beabsichtigte
Enderungskiindigung. Auch dem Protokoll iiber die Sitzung des Per-
sonalrates vom 9. September 1974 ist nicht eindeutig zu entneh-
men, ob bei der "Erdrterung aller Sachfragen" im Zusammenhang mit
der beabsichtigten Versetzung iiber die Anderungskiindigung bera-
ten worden ist. Der Personalrat hat aber in seiner Stellungnahme
vom 9. September 1974 bestatigt, die beabsichtigte MaBnahme sei
am 6. September 1974 mit dem Dienststellenleiter erdrtert worden.
Das bezieht sich auf die Verhandlung, die nach der Aussage des

- A -
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Vorsitzenden des Personalrates und dem Aktenvermerk in der Perso-
nalakte der Kladgerin am 6. September 1974 mit dem Vertreter der
Dienststelle gefiihrt und in deren Verlauf zwei Mitgliedern des
Personalrates mitgeteilt worden war, daB die Dienststelle eine
Anderungskiindigung aussprechen wolle. Schon daraus ist zu schlie-
Ben, daB auch die beabsichtigte Anderungskiindigung Gegenstand der
Beratung und BeschluBfassung des Personalrates gewesen ist.

b) Wie die Revision einrdumt, ergibt sich dasselbe auch aus der
Aussage des Vorsitzenden des Personalrates. Den Beweiswert dieser
Aussage und die Glaubwiirdigkeit des Zeugen kann die Revision nicht
mit der Begrindung entkraften, die Niederschrift iliber die Sitzung
des Personalrates sei eine Urkunde, fir die die Vermutung der
Richtigkeit und Vollstindigkeit spreche. Uber jede Verhandlung

des Personalrates ist zwar nach § 41 Abs. 1 BPersVG (ebenso wie
fiir die Verhandlung des Betriebsrates nach § 34 BetrVG) eine Nie-
derschrift aufzunehmen. Diese Niederschrift begriindet als Privat-
urkunde im Sinne des § 416 ZPO aber keine unwiderlegliche Vermu-
tung dafiir, daB der Verlauf und das Ergebnis vollstandig und rich-
tig wiedergegeben worden ist (vgl. Grabendorff-Windscheid-Ilbertz,
aa0, § 41 Anm. 12; zum Betriebsverfassungsgesetz 1972: Dietz-
Richardi, aa0, § %4 Anm. 16, 17 mit Nachweisen). Der Beweis dafiir,
worliber der Personalrat beraten und beschlossen hat, kann viel-
mehr bei einer fehlerhaften oder unvollstandigen Niederschrift
durch jedes geeignete Beweismittel erbracht werden, und zwar ins-
besondere auch durch eine Zeugenaussage (vgl. Grabendorff-Wind-
scheid-Ilbertz, aal0; Dietz-Richardi, aal, § 34 Anm. 17).

Da nach der Aussage des Vorsitzenden des Personalrates in
Verbindung mit dem Aktenvermerk in der Personalakte der Klagerin
der Personalrat iiber die Absicht der Anderungskiindigung unterrich-
tet worden ist, ist es unerheblich, daB die Dienststelle in ihrem
Antrag an den Personalrat nicht auch ausdriicklich die Zustimmung
zur Anderungskiindigung beantragt hat. Die vom Personalrat erteil-
te Zustimmung, die sich nach dem Wortlaut seiner Stellungnahme auf
die Versetzung und Riickgruppierung beschrankt, ist aufgrund des
vom Landesarbeitsgericht festgestellten Sachverhaltes rechtsfehler-
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frei zugleich als Zustimmung zur Anderungskiindigung gewertet wor-
den.

2. Unbegriindet ist die Rilige der Revision, der Personalrat sei
jedenfalls iliber den im Zeitpunkt seiner Entscheidung bestehenden
Gesundheitszustand der Kl&dgerin nicht unterrichtet gewesen und
habe deswegen an der Anderungskiindigung nicht ordnungsgemdB mit-
gewirkt.

a) Die nach § 72 Abs. 1 BPersVG in den Fallen des § 79 BPersVG
erforderliche eingehende Erdrterung setzt voraus, dal dem Perso-
nalrat alle Umstédnde mitgeteilt werden, die fur die Personalent-
scheidung der Dienststelle maBgebend sind (vgl. Grabendorff-Wind%
scheid-Ilbertz, aa0, § 72 Anm. 8 mit Nachweisen). Diese Verpflicé-
tung hat die Standortverwaltung D im Streitfall erfillt. Nach%
der vom Landesarbeitsgericht festgestellten Aussage des Vor-

sitzenden des Personalrates war zwar weder ihm noch den ilibrigen
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tigten der Kl&igerin vom 3. September 1974 bekannt, das er zusam-:

urs dur

men mit dem Attest eines Facharztes vom 10. Juli 1974 eingereich
hatte. Diesem Begleitschreiben hat die Dienststelle aber zutref-
fend fiir ihren KindigungsentschluR keine erhebliche Bedeutung
beigemessen; denn der Prozelbevollmachtigte der Klagerin hatte

/8 §§ yoeu \{uuquochtr- p

JJe

ausdricklich auf das beigefiigte Attest verwiesen und es entgegen-
seinem Wortlaut einschrinkend dahin ausgelegt, die Kl&gerin mﬁssé
nur von dem Umgang mit Wolle befreit werden und kdnne dann an :

RrATLRD

ihrem bisherigen Arbeitsplatz weiterbeschaftigt werden.

b) Es ist verfehlt, wenn die Revision daraus, dal dem Personal-
rat das Schreiben vom %. September 1974 nicht vorgelegt worden
ist, schlieBen will, dem Personalrat sei auch das als Anlage
beigefligte drztliche Attest nicht bekannt gewesen. Dem steht die
Aussage des Vorsitzenden des Personalrates entgegen, dem Perso-
nalrat habe eine facharztliche Bescheinigung vorgelegen, das sich
auf eine Allergie der Kl&dgerin bezogen habe, die nicht nur durch*
Wolle, sondern auch durch getragene oder schmutzige Wasche ausge-
16st werde. Der Personalrat sei aufgrund dieses Attestes davon
ausgegangen, daB die Klagerin in der Bekleidungskammer wegen
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ihrer Allergie nicht weiter beschaftigt werden konne. DievUnter—
richtung des Personalrates und seine Zustimmung zur Anderungs-
klindigung ist damit aufgrund des "neuesten Sachstandes" erfolgt,
weil sich diese Diagnose der krankhaften Veranlagung der Klagerin
und die Empfehlung, die Klagerin anderweitig zu beschiéftigen, aus
der facharztlichen Bescheinigung vom 10. Juli 1974 ergaben.

IV. Das Landesarbeitsgericht hat ohne Rechtsfehler angenommen,
daB die nach ordnungsgemzBer Unterrichtung des Personalrates und
mit seiner Zustimmung erfolgte Anderungskiindigung wirksam ist.

1. Das Landesarbeitsgericht hat bei dieser Wirdigung zu Recht
darauf abgestellt, ob die Anderung der Arbeitsbedingungen durch
Griinde im Sinne des § 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG bedingt und die Zu-
weisung einer tariflich niedriger zu bewertenden Tétigkeit der
Kligerin zumutbar gewesen ist. Die Kligerin hat zwar die Anderungs-
kiindigung nicht unter dem Vorbehalt angenommen, daB die Anderung
der Arbeitsbedingungen nicht sozial ungerechtfertigt ist und kei-
ne Kiindigungsschutzklage nach § 4 Satz 2 KSchG erhoben. Der Pri-
fungsmaBstab flir die zum Zweck der Anderung und gerade nicht zum
Zweck der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses erklarten Kiindigung
wird aber nicht dadurch verdndert, daB der Arbeitnehmer nach sei-
nem Belieben das Angebot entweder unter Vorbehalt annimmt oder
von vornherein ablehnt. Bei einer ordentlichen Anderungskiindigung
ist vielmehr unabhingig von dem Verhalten des geklindigten Arbeit-
nehmers zu priifen, ob die vorgeschlagene Anderung der Arbeitsbe-
dingungen unter Berlicksichtigung von § 1 KSchG sachlich gerecht-
fertigt und dem Arbeitnehmer zumutbar ist (BAG 25, 213 [219-220]

= AP Nr. 1 zu § 626 BGB Anderungskiindigung [zu II 2 b - c]; Hueck,
aa0, § 2 Anm. 17).

2. Das Landesarbeitsgericht hat die Anderung der Arbeitsbedin-
gungen flir sachlich gerechtfertigt gehalten, weil sie sowohl

durch die Allergie der Klagerin und damit durch einen in ihrer
Person liegenden Grund als auch durch ein betriebliches Erforder-
nis bedingt sei. Zur personenbedingten Kindigung hat es ausgefiihrt,
nach den von der Klagerin selbst eingereichten arztlichen Beschei-
nigungen werde die Allergie bei der Klagerin nicht nur durch Wolle
und wollhaltige Stoffe, sondern auch durch andere Faktoren ausge-
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16st. Es sei deshalb nicht erforderlich gewesen, zum Beweis dafiir,
daB die Kldgerin nur an einer Wollallergie leide, das von ihr be-
antragte Sachverstandigengutachten einzuholen. Im iibrigen habe es
schon allein die zwischen den Parteien unstreitige Wollallergie
der Klagerin geboten, sie nicht weiter auf einem Arbeitsplatz in
der Bekleidungskammer zu beschaftigen.

3. Es kann dahingestellt bleiben, ob das Landesarbeitsgericht
aufgrund einer von der Revision geriigten Verfahrensverletzung
festgestellt hat, daB die Kldgerin nicht nur auf Wollstoffe aller-
gisch reagiert hat. Es ist auch unerheblich, ob die Anderung der
Arbeitsbedingungen gleichzeitig durch betriebliche Erfordernisse
bedingt ist, weil schon die fiir die personenbedingten Griinde ge
gebene Hilfsbegriindung das angefochtene Urteil trdgt und frei vo
Rechtsfehlern ist.

a) Das Landesarbeitsgericht hat hinsichtlich der Wollallergie
die von der Revision nicht angegriffene und damit fiir den Senat
bindende Feststellung getroffen, zur Ausldsung einer derartigen
Allergie sei nicht die unmittelbare Beriihrung mit Wollstoffen er—
forderlich: Es geniige vielmehr schon, wenn die Kl&gerin Wollstaub:
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ausgesetzt sei. Bel der Bearbeitung von Wollstoffen 16se sich

stets Wollstaub ab,
eintreten wiirde, wenn sie die Wollsachen selbst nicht zu bearbei
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ten brauche.

Bei einer so ausgeprigten Wollallergie der Kl&gerin war es
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nicht zu verantworten, die Kladgerin weiter als Naherin in der Be-—=
kleidungskammer einzusetzen, weil dort,wenn auch nicht standig,
so doch laufend erneut Wollsachen zu bearbeiten waren und die
Kldgerin aufgrund ihrer krankhaften Veranlagung in der Vergangen-
heit wiederholt langere Zeit arbeitsunfdhig geworden war. Die Be-
klagte muBte sich unter diesen Umstdnden auch aufgrund ihrer Fir-
sorgepflicht darum bemiithen, die Klagerin entsprechend den fach-
drztlichen Empfehlungen auf einen anderen Arbeitsplatz zu ver-

setzen.

b) Nach der unbestrittenen Darstellung der Beklagten konnte der
Kligerin im Zeitpunkt der Anderungskiindigung nur ein Arbeitsplatz
als Kiichenhilfe angeboten werden. Es ist revisionsrechtlich nicht
zu beanstanden, wenn das Landesarbeitsgericht die mit der Beschaf-

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the /‘8 -
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 18 -

tigung als Kiichenhilfe verbundene Riickgruppierung in die Lohn-
gruppe VII MI'B IT als eine fir die Klagerin zumutbare Verschlech-
terung der Arbeitsbedingungen bewertet hat. Durch diese Wirdigung
hat es die Grenzen des tatrichterlichen Beurteilungsspielraums
nicht lberschritten, weil fiir die Klagerin ohne abgeschlossene
Berufsausbildung der Wechsel der Tatigkeit keine unzumutbare
Herabsetzung bedeutete und sie als Kiichenhilfe nur unwesentlich
weniger verdient haben wiirde als eine Naherin nach der Lohngruppe
V MTB II.

gez.: Dr. Groninger Hillebrecht Roeper

Zeilinger Hammel
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