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Fiir 'das Nachschlagewerk! ja
Fir die Sammlung? nein
Fir die Pachpresse! nein
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Gesetz: ArbGG § 72 Abs.1 S. 2 V. 3
Leitsataz:

Das aﬁgefochtene Urteil, das nur hinsichtlich
einer Hilfserwdgung abweicht, beruht doch auf dieser
Abwedichung.

Aktenzeichen: 2 AZR 277/54
Urteil des BAG vom 12.April 1956 LAG Hamm/Westf,
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2 hZR 217/54 9z
O e Im Namen des Volkes!

Verkiindet
am 12.April 1956

gez. Weinrich, Ul'leﬂ

Regierungssekretar
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf

. Grund der miindlichen Verhandlung vom 12.April 1956
durch die Bundesrichter Dr.Berger, Dr.Simons und
Professor Dr.Dr.Boldt sowie die Bundesarbeitsrichter
List und Mirkes filir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

der 2. Kammer des Landesarbeitsgerichts Hamm/Westf
vom 6.April 1954 - 2 Sa 20/54 - wird auf ihre
Kosten zurlickgewiesen,

Von Recht s wegen!
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Tatbestand:

Der Kliger war seit August 1951 in dem Werke der Be-
klagten in W , als Tischler beschaftigt. Am 26.Mirz
195% kiindigte ihm die Beklagte., Die Kundlgungsschutzklage
des Kl&gers hatte Erfolg.

Als der Kldger hierauf der Beklagten persdnlich seine
Dienste anbot, beschied diese ihn dahin, sie wolle erst die
Zustellung des schriftlich abgefaflten Urteils abwarten,

Wegen der Spannung, die zwischen dem Kldger und seinem
Meister bestand und in dem gefilhrten KindigungsschutzprozelB
zum Ausdrick gekommen war, bot der ProzeBbevollmichtigte
der Beklagten mit seinem an die Gewerkschaft des Kldgers ge-
richteten Schreiben vom 28.Juli 1953 an, der Kldger sollte
entweder im bisherigen Betrieb mit anderen Arbeiten, zumr
Beispiel auf dem Holzplatz oder in ihrem B T Werk
mit gleichen Arbeiten wie bisher beschidftigt werden, und
bat um "Entscheidung" zu diesen beiden Vorschligen,

Die Grewerkschaft des Kldgers lehnte dieses Ansinnen
mit dem 5chreiben vom %1.Juli 1953 ab und schlug sein Aus-
scheiden gegen eine Abfindung vor. Die Beklagte schwieg.

Der Kldger verlangt fiir die Zeit vom 1.August bis
24 ;August 1953 seinen rechnerisch unstreitigen Lohn von
254,38 DM. Die Beklagte lehnt die Zahlung ab, weil der
Kléger die im Schreiben vom 28.Juli 195% angebotene Arveit
abgelehnt habe,

Beide Instanzen haben der Klage stattgegeben,

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte Xlageabwei-
sung.

Entschelidungsgrinde:

1.) Da die Revision nicht zugelassen ist, der Streitwert
auch die Revisionssurnme nicht erreicht, ist die Revision

nur dann nach § 72 Abs.1 Satz 3 ArbGG statthaft, wenn., wie
die Revision vortridgt, die Ausflihrungen des angefochtenen
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Urteils Uber die mangelnde Verpflichtung des Arbeitnehmers,
einen anderen als den bisherigen Arbeitsplatz zu {ibernehmen,
von der Ansicht des Landesarbeitsgerichts Mannheim abweicht,
das in weitgehendem Upfange dem Arbeitgeber das Recht zur j
Anderung des Arbeitsplatzes einridumt,

’ Die angeblich abweichenden Ausfiihrungen des angefochte-
nen Urteils betreffen allerdings nur die Hilfsbegriindung. Die

Hauptbegriindung der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts
besteht in der Erdrterung, daB der Kldger seine Arbeit ange-
boten und die Beklagte dieses Anerbieten nicht, auch nicht
durch das Schreiben vom 28.,Juli 195% angenoumen habe, Aber
auch auf der bezeichneten Hilfsbegrindung beruht das ange- -
fochtene Urteil; denn das Landesarbeitsgericht will sein Ur-
teil eben auch auf diesen Hilfsgrund stiitzen. Offenbar will
§ 72 Abs.1 Satz 2 und 3 ArbGG mit dem Erfordernis, daB die
angefochitene Entscheidung auf der Abweichung beruht. nur
ausschliefBen, dafl eine Abweilchung hinsichtlich des nur neben-
bei Gesagten (obiter dictum) zur Statthaftigkeit der Diver—
genzrevision ausreicht.

Eine wirkliche und nicht nur mdgliche Divergenz liegt
auch vor. Das angefochtene Urteil mutet dem Arbeitnehmer
nicht zu, eine andere als die bisherige Arbeit zu lbernehmen,
wenn er nicht ganz klar ersehen kann, wie die neue Arbeit
beschaffen sei; Einilbung und Einarbeitung spielten eine
Rolle; es sel auch nicht gleichgiiltig, ob der Klidger aus
seinem gewohnten Arbeitsplatz herausgenommen werde. Das
angezogene Urteil dagegen dehnt im Rahmen einer Kiindigungs-
schutzklage das Weisungsrecht des Arbeltgebers aus den
"tatsdchlichen Notwendigkeiten des Betriebes" weitgehend
dahin aus, daB “der Arbeitnehmer zunichst jedenfalls die
andere Arbeit an dem ihm gugewiesenen Posten lbernehmen miisse
und nur beli dem Betriebsrat Vorstellungen erheben diirfe."

2.) Materiellrechtlich ist der Lohnanspruch des Kl&dgers nach
§ 615 BGB dann begriindet, wenn die Beklagte - entgegen den
Ausfihrungen der Revision iuber den 28.Juli 1953 hinaus -
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wiahrend der Zeit, fir die der Kldger seinen Lohn ein-
klagt, mit der Annahme im Verzuge wor, Da der Kléger
alsbald nach der Verkiindung des rechiskrdftigen, sei-
ner Kindigungsschutzklage stattgebenden Urteils seine
Arbeit der Beklagten personlich angeboten, die Beklag-
te sein Angebot wenigstens zundchst abgelehnt hat, for-
dert das Landesarbeitsgericht, um den so eingetretenen
Annahmeverzug der Beklagten zu beenden, eine unmiBver-
stdndliche Aufforderung der Beklagten -an den Klidger, die
Arbeit wieder aufzunehmen. Dieser Ansicht des Landesar-
beitsgerichts ist rechtlich beizutreten. Durch das An-
gebot seiner Weiterarbeit hatte der Kldger zunédchst al-
les das getan, was man verniinftigerweise von ihm verlan-—
gen konnte, Nachdem die Beklagte sein Angebot abgelehnt
hatte, war es ihre Sache, dem Kliger die Anderung ihres
Wiillens unzweideutig zum Ausdruck zu bringen. Dies galt
umsomehr, als der Kléger kein Geschidftsmann, sondern

ein handwerklich vorgebildeter Arbeiter ist.

Das Landesarbeitsgericht erblickt in dem Schreiben
der Beklagten vom 28.Juli 1953 nicht das klare Verlangen,
der Kl&ger solle die Arbeit wieder aufnehmen,

DaBl das Schreiben nicht an den Kl&ger persdnlich,
sondern an die Gewerkschaft gerichtet ist, steht an sich
der Rechtswmrk samkeit einer in ihm etwa enthal tenen Auf-
forderung zum Arbeitsantritt nicht entgegen, Die der Ge-
werkschaft vom Kldger in der Kindigungsschutzklage er-
teilte ProzeBmacht beschrénkte sich allerdings nach
§ 81 ZPO auf ProzeBhandlungen; der Prozef war aber lingst
abgeschlossen, Zur Entgegennahie welterer von der Be-
klagten wegen der Durchfilhrung des Urteils abzugebenden
Brkléarungen war die Gewerkschaft also an sich nicht be-
fugt. Indes hat die Gewerkschaft dann am 31.Juli 1953 im
Namen des Kldgers der Beklagten geantwortet. Dies recht-
rertigt den SchlﬁB, daB der Xldger die Gewerkschaft. wenn
auch vielleicht erst nachtrdglich, bevollmidchtigt hat,
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. 35
wegen seiner Welterarbeit mit der Beklagten zu verhandeln,

Das Landesarbeitsgericht legt dem Schreiben der Be-
klagten vom 28.Juli 1953 die Bedeutung bei, da3 die Be-
klagte dem Klidger die Beschdftigung auf seinem alten dr-
beitsplatz nicht angeboten habe. Insoweit ist die Aus-
legung rechtlicht nicht zu beanstanden und von der Revision
auch nicht in Zweifel gezogen worden., Denn der Beklagten
kam es ja gerade darauf an, den Kldger von seinem bishe-
rigen Meilster zu trennen, ihn also an einem anderen als
dem bisherigen Arbeitsplatz zu beschiéftigen.

Darliber hinaus hat das Landesarbeitsgericht aber das
Schreiben vom 28.Juli 1953 auch dahin ausgelegt, daB die
Beklagte den Kldger Uberhaupt nicht aufgefordert hat, die
Arbeit an einem der beiden wahlweise zur Verfiligung gestellten
Afbeitsméglichkeiten aufzunehmen, Diese Auslegung ist recht-
lich m&glich und daher mit der Revision nicht angreifbar. '
Eine ausdriickliche Aufforderung zur Arbeitsaufnahme ent-
h&dlt der Wortlaut des Schreibens Jedenfalls nicht. Der Pro-
zeBbevollmdchtigte der Beklagten stellte vielmehr namens
der Beklagten zwei Vorschlige der Gewerkschaft des Klidgers
"zur Wahl", dazu den ersten noch ganz unbestimmnt, indem er
noch nicht einmal die ndhere Art der Arbeit angab und ledig-
lich beispielhaft den Holzplatz bezeichnete, und bat '"um
Ihre Entecheidung". Das Schreiben ging von dem Bevollmich-
tigten der Bexlagten an den Bevollmidchtigten des Klégers.

Es spricht deher alles dafir, dal zunidchst einmal die Be-
klagte eine Vereinbarung Uber den Arbeitsplatz selbst hat
nerbeifithren und erst, nachdem diese Vereinburung erzielt
war, die Arbeit des Kligers hat anfordern wollen. Dafl der
Bevollmdchtigte der Beklagten die Aufforderung zur Aufnzhme
der Arbeit an den Bevollmidchtigten des Kliagers fichtet,
wire ganz ungewShnlich, Eine solche Aufforderung zur Ar-
beitsaufnahme wird liblicherweise von dem Arbeitgeber selbst
unmittelbar an den Arbeitnehmer gerichtet. Schlieflich
wollte offenbar der ProzeBbevollméchitigte durch die Verein-
barung mit der Gewerkschaft lber den neuen Arbeitsplatz

des Kligers die sonst nach §§ 60, 6% BetrVe moglicherweise
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erforderliche Mitbestimmung des Betriebsrats ersparen.

Hat hiernach entgegen der Ansicht der Revision
das Schreiben vom 28.Juli 1953 nicht die Wirkung, daB
der Annahmeverzug der Beklagten gegeniiber dem Arbeits-
angebot des Kligers zu bestehen aufgehort hat, soist
der eingeklagte Lohnanspruch des Kligers begriindet, -
onne daf es noch auf die Hilfserwdgung des Landesarbeits-
gerichts ankommt, der Kl&ger habe keinen der Vorschlége
anzunel men brauchen.

Zugleich fir den beurlaubten
Bundesrichter Professor Dr.Dr.Boldt

gez, Dr.Berger Dr.Simons

List Mirkes
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