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Mir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja
Fiir die amtliche Sammlung! Ja
5 hva. 1971
Gesetz: BGB § 622 Abs. 2 und 3; Erstes Arbeitsrechtsberei-

nlgungsgesetz vom 14. August 1969 (BGB1. I 8. 1106)
Art. 6 Abs. 23 Bundesrahmentarlfvertrag fliir das
Baugewerbe vom 31. Mdrz 1965 / 20. August 1969 § 2
Nr. 2\}

Leitsatz: Das tarifliche Vorrangsprinzip des § 622 Abs. 3
BGB gilt nicht fﬁr die am 1. September 1969 bereits
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§ 622 Abs. 2 Satz_2 BGB kiirzere Kiindigungsfristen
vereinbart waren.

Aktenzeichen: 2 AZR 276/70 .
Urteil des BAG vom 5. August 1971 LAG Hamm
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8 Sa 308/70 Hamm

Verkiindet am
5. August 1971

gez. Kistner,

Angestellte

als Urkundsbeamtin lhma“
der Geschaftsstelle

In Sachen

haf der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 5. August 1971 durch den Vize-
pridsidenten Dr. Konig, die Bundesrichterin Dr. Meier-Scher-
ling, den Bundesrichter Dr. Rengier sowie die Bundesarbeits-~
richter Kerrmann und Dr. Hautmann. fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 2. Juli 1970
- 8 Sa 308/70 - wird auf Kosten des Beklagben

zuriickgewiesen.
Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

D e

Der am 27. August 1915 geborene Kldger war seit dem
1. Dezember 1958 bei dem Beklagten als Zimmererhelfer be-
schidftigt. Auf das Arbeitsverh#ltnis der Parteien findet
auf Grund beiderseitiger Verbandszugehdrigkeit der Bundes-
rahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe ( = BRTV-Bau ) vom
%4, Mirz 1965 / 20. August 1969 Anwendung, nach dessen § 2
Ziff. 2 das Arbeitsverh8ltnis unter Einhal‘tung einer Kiindi-
gungsfrist von drei Werktagen geldst werden kann. Der Be~
klagte kiindigte das Arbeitsverhéitnis des Klagers am 27.
Januar 1970 zum 31. Januar 1970.

Der Kliger ist der Meinung, daB diese tarifvertragli-
che Kiindigungsfrist durch die am 1. September 1969 in Kraft
getretene Bestimmung des § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB verdréangt
worden sei, wonach der Beklagte das Arbeitsverh&dltnis nur
mit einer Kiindigungsfrist von zwei Monaten zum Monatsende
habe kiindigen diirfen.

Der Kldger hat vor dem Arbeitsgericht die Feststellung
begehrt, daB das Arbeitsverhdltnis der Parteien durch die
Kiindigung des Beklagten vom 27. Januar 1970 nicht vor dem
31, Marz 1970 aufgeldst worden sei. Das Arbeitsgericht hat
der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat die
Berufung des Beklagten zuriickgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision riligt der Beklagte die
Verletzung materiellen Rechts.

Entscheidungsgriinde:

Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend entschieden.

Nach den friiheren gesetzlichen Bestimmungen der Gewer-
beordnung betrug die normale Kiindigungsfrist eines Arbeiters
zwei Wochen. Sie konnte durch Einzelvertrag und demgemiB
auch durch Tarifvertrag beliebig, d.h. bis auf einen Tag
oder sogar Stunden, abgekiirzt werden. Auf dieser Regelung
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-3 - 5)3:
beruht die Bestimmung des § 2 Nr. 2 des BRIV-Bau, wonach
das Arbeitsverhdltnis beiderseitig unter Einhaltung einer
Kindigungsfrist von drei Tagen ordentlich gekiindigt werden'
kann.

Die Neufassung des § 622 BGB bringt unter Abs. 2 eine
grundsdtzlich v8llig verdnderte Rechtslage, in dem sie
auch fiir den Arbeiter eine Abkiirzung der Kindigungsfrist
unter zwel Wochen verbietet und fiir die ladnger im Beschaf-
tigungsverhédltnis stehenden Arbeiter verléngerte Kﬁndiguhgs»
fristen anordnet, die grundsétzlich ebenfalls Mindest-
fristen sind und durch Vertrag nicht verkiirzt werden konnen.
Wirde der § 622 Abs. 3 BGB nicht bestehen, so wiirden auch
alle Tarifvertrige,.die kiirzere als dig genannten Fristen
vereinbart haben, gesetzeswidrig und damit nichtig séin,
also auch der § 2 des Tarifvertrages im Baugewerbe. Nun
hat § 622 Abs. 3 BGB den Tarifvertragsparteien die Ermich-
tigung gegeben, durch Tarifvertrag kiirzere Kindigungs-
fristen zu vereinbaren. Wirde es wiederum an einer Uber-
gangsregelung fir dieé bisherigen Tarifvertridge mit abge-
kiirzten Kiindigungsfristen fiir Arbeiter fehlen, so miiBten
die Tarifvertragsparteien nunmehr auf Grund der verdnderten
Rechtslage Tarifvertrige mit kiirzeren Kﬁndigungsfristen
neu abschlieflen. Von dieser Regelung macht die Ubergangs-
vorschrift des Art: 6 Abs. 2 Erstes Arbeitsrechtsbereini-
gungsgesetz flir diejenigen Arbeitsverhdltnisse eine Ausnah-
me, die nach bisherigem Tafifvertragsrecht unter Einhaltung
- einer Kiindigungsfrist von weniger als zwel Wochen gekiindigt
werden konnten, indem er sich seinem Wortlaut -nach aus-
driicklich nur auf § 622 Abs. 2 Satz 1 BGB, also auf die
Kindigungsfrist von zwei Wochen bezieht, und Satz 2 der
genannten Bestimmung, die sich iiber die Mindestfristen
von langer im Arbeltsverhidltnis stehenden Arbeitnehmern
verlautbart, nicht erwdhnt. Nur fiir § 622 Abs. 1 S. 1 BGB
soll die Tarifdffnungsklausel schon fiir bestehende Tarif-
vertrige gelten. Fir Arbeitsverh#ltnisse, die in § 622
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Abs. 2 Satz 2 BGB genannt werden; die also mehr als fiinf Jah-
re bestanden haben, besteht diese Ubergangsvorschrift nicht,
denn in Art. 6 Abs. 2 Erstes Arbeitsrechtsbereinigungsgesetz
ist diese Bestimmung ausdriicklich nicht in Bezug genommen.
Dem Wortlaut des Gesetzes ist danach zu entnehmen, daB bei
den langer im Dienst stehenden Arbeitern nur durch neue Ta-~
rifvertrdge der verdnderten Rechtslage Rechnung getragen wer-
den kann.

Der Revision kann nicht gefolgt werden, wenn sie meint,
daB die richtige Auslegung des Wortlauts auch die Einbezie-
hung des § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB zur Folge haben miisse. Das
Gegenteil ist der Fall. Es ist zwar richtig, daB nach Art.

6 Abs. 2 des Ersten Arbeitsrechtsbereinigungsgesetzes in der
Fassung des Regierungsentwurfs (BT-Drucksache V/3913) die
Tarif6ffnungsklausel des § 622 Abs. 3 BGB anzuwenden ist, so-
weit im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes beste-
hende tarifvertragliche Bestimmungen kiirzere als die in

§ 622 Abs. 1 und Abs. 2 BGB genannten Kiindigungsfristen ent-
halten. Danach sollten auch Abweichungen von den verlédnger-
ten Kiindigungsfristen des § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB in den

am 1. September 1969 giiltigen Tarifvertridgen Bestand behal-
ten. Dié urspringliche Fassung des genannten Entwurfs ist
aber nicht Gesetz geworden. Der Revision kann nicht darin
gefolgt werden, daB die Vorschrift des Art. 6 Abs. 2 des
Ersten Arbeitsrechtsbereinigungsgesetzes bei der redaktionel-
len Uberarbeitung des Entwurfs etwa aus irrigen Erwigungen
‘die dann verabschiedete Fassung erhalten hat. Davon kann

im vorliegenden Falle aber nicht die Rede sein. Ein Re-
daktionsfehler kdnnte weiter dann von Bedeutung werden,
wenn das Gesetz sonst Liicken hat, die der Gesetzgeber, wenn
er sie erkannt anders geregelt hdtte. Das ist hier jedoch
auch nicht der Fall. Denn dem Gesetzgeber lag daran, den
Arbeitsplatz ldnger im Arbeitsverhéltnis stenender Arbeiter
zu schiitzen. Es hat seinen guten Sinn, wenn er es in Kauf
nahm, daB Arbeitsverhdltnisse, die mit der kurzen Frist

von gzwei Wochen gekiindigt werden k®nnen, durch die beste-
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henden tarifvertraglichen Vereinbarungen verkiirzt bleiben,
weil es ertréglich erscheint, die nicht allzulange Frist
von zwel Wochen durch die Tarifvertridge abgekiirzt zu be-
lassen. Es ist aber ebenso sinnvoll, wenn der Gesetzgeber
fiir die dlteren und linger beschaftigten Arbeitef,~deren
Arbeitsverhdlinisse nur nach Maﬂgabé des § 622 Abs. 2 |
Satz 2 BGB gekiindigt werden kémnen, eine Verkiirzung der
bis zu 3 Monaten reichenden Fristen dﬁrdh,gestehendelTa-
rifVertrége anf 3 Tage oder weniger nicht in Kauf nahm,
sondern den Vorrang der gesetzlichen Regelung vor einer
etwa bestehenden tarifvertraglichen zundchst bewahrt wis-
sen will, damit die Tarifpartner der gesetzlich zum Aus-
druck kommenden Tendenz, ndmlich die Arbeitsplatze der J
lénger dienenden Arbeiter zu schiitzen, durch neue Tarifver-
trdge im Rahmen des jeweiligen Gewerbezweiges Rechnung
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tragen.
gez., Dr. Konig Frau Bundesrichterin Dr. Rengier %
Dr. Meier-Scherling E
ist in den Ruhestand g
getreten &
Dr, Konig
Kerrmann Dr, Hautmann 3
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