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AZR 27h/64

i A

Sa 23/Ch Baden-llirttember
{Mannheim)

arkiindet

Matthias Prinz
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1 18. Februar 1965

2z. Kistner,
1gestellte

Urteil

.5 Urkundsbeamter
1 Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der n

ilindlichen Verhandlung vom 18. Februar 1964 durch den

Senatspriasidenten Dr. Konig, den Bundesrichter Schilgen
und die Bundesrichterin Dr. Meier-Scherling sowie die

Bundesarbeitsrichter Krebs und von Lossau filir Recht er-

lcannt @

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteill
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemoerg
vom 24. Juni 1964 - 7 Sa 23/64 - wird auf
Kosten der Kligerin zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

— G e 10 W -

Die verheiratete Kldgerin war vom 19. Mirz 1962 an
bel der Beklagten als Loterin beschiiftigt. Mit Schreiben
vern 4. lirz 1964, das der Kligerin am 6. Mirz 1964 - einem
Freiteg - zuging, klindigte die Beklagte nach Anh@irung des
Retricksrats der Kligerin zum 30. Mirz 1964. Die Kligerin
war darals krankgeschrieben. A darauffolgenden Montag,
der: Q. MHrz 1C€4, fragte die Kl'igerin ihren Einrichter
v . Ob die Kindigung annuiliert werde, wenn sich auf-
grurd ciner udrztlichen Untersuchung eine Schwangerschaft
hercucctellen sollte; zu dieser Untersuchung habe sie ihr
Lherann tereits angemeldet. Diese Frage wurde von W ’
der zvgleich Betriebsratsmitglied ist, bejaht. Der Frauen-
arzi{, den die Kligerin aufsuchte, lieB bei ihr einen soge-
nannten I'recschtest auf Schwangerschaft machen, der positiv
verlief. Er stellte der Kligerin daraufhin am 19. Mirz 1964
ein Attest aus, daB sie im zweiten Monat schwanger sei.
Dieses Attest legte die Kligerin am 20. Mirz 1964 der Per-
sonalabteilung der Beklagten vor. Die Beklagte beharrte
aul 1hrer kereits ausgesprochenen Kiindigung und verwies
darauf, daB sie unstreitig beim Ausspruch der Kindigung
Kelne Kenntnis von der Schwangerschaft der Kligerin hatvte,
und dall sie das #rztliche, die Schwangerschaft bestidtigende
Attest erst Uber zwel Wochen nach Ausspruch der Kundigung
erhalten hat. In dem Gesprach der Klidgerin mit dem Ein-
richter i sicht sie keine an den Arbeitgeber gerich-
tote Fitteilung der Klidgerin von ihrer Schwangerschaft.

Die Kligerin hat Klage erhoben mit dem Antrage fest-
zustellen, dafl die ihr zugegangene Kiindigung rechtsunwirksam
sel.

Des rbeitsgericht hat nach Vernehmung des Einricnters
v der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht nat
auf die Eerulung der Beklagten nach Vernehmung des Personal-
leiters Va die Klage abgewiesen. Mit der vom Landes-
arbeitsgericht zugelassenen Revision erstrebt die Kldgerin
die Wiederherstellung des arbeitsgerichtlichen Urteils.
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Entscheidungsgriinde:

Die Kligerin stiitzt ihr Begehren, die ihr zugegangene
Kliindigung als unwirksam festzustellen, auf § 9 MuSchi. Die
Beklagte hatte zwar unstreitig bei Ausspruch der Kiindigung
keine Kenntnis von der Schwangerschaft der Kligerin. Die
Kldgerin will ihr aber innerhalb der VWochenfrist des § 9
MuSchG von ihrer Schwangerschaft Mittellung gemacht haben,
und zwar dadurch, dafl sie ihren Einrichter W ., der zu-
gleich Betriebsratsmitglied ist, gefragt hatte, ob die Kiin-
digung annulliert werde, wenn sich bei der schon bestellten
grztlichen Untersuchung eine Schwangerschaft herausstellen
sollte. Der Streit der Parteien geht darum, ob die Kligerin
mit dieser Frage an V der Beklagten ihre Schuanger-
schaft mitgeteilt hat.

Das Landesarbeitsgericht hat die Frage verneint, weil
19 nicht der richtige Adressat gewesen sei und hat es
dahingestellt gelassen, ob die an W gerichtete Frage
der Kliigerin iiberhaupt als eine Mitteilung der Schwanger-
schaft geuertet werden kann. Die Revision bekdmpft diese An-
sicht und wirft dem Landesarbeitsgericht vor, es habe beil
seiner Wiirdigung die Aussagen der Zeugen W und Wa -

unvollstidndig verwertet; auch habe es seine Frage-

pilicht aus § 139 ZPO verletzt.

Ein VerstoB gegen § 139 ZPO ist dem angefochtenen Ur-
teil nicht unterlaufen; die Klidgerin war durch einen Gewerk-
schaftssekretir vertreten; ihn brauchte das Gericht nicht
noch zu zweckentsprechendem Vortrag anzuregen. zZugunsten der
Kligerin geht der Senat entsprechend den Riigen der Kligerin
davon aus, daB {iber die Feststellung des Landesarbeitsge-
richts hinaus der Einrichter W den in seiner Gruppe
arbeitenden Arbeitnehmerinnen die Lohntlite gegen Quittung
auszuhindigen haﬁte, daf3 er deren Wiinsche entgegennahm und
bei ihm auch Antrige, etwa auf Ausgangsscheln, abgegeoen
wurden, iiter die er jedoch nicht zu entscheiden hatte.
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Auch dann bleibt er, wie das Landesarbeitsgericht zu-
treffend festgestellt hat, ein ganz untergeordneter Vorge-
setzter, dessen Funktion im wesentlichen der Erfiillung ar-
beitstechnischer Aufgaben dient. Es ist zvar nicht notig,
dal? die Mitteilung von der Schwangerschaft direkt dem Ar-
teitgerer gemacht wird. Es geniligt vielmehr auch, wenn die
Ilitteilung an die nach § 22 MuSchG mit den Aufgaben des
Mutterschutzes im Betrieb becauftragten Personen erfolgt
oder en dic Personalabteilung. Moglich ist auch, dafl eine
Betrieksvercinbarung die Stelle bestimmt, bei der solche
urd “hknliche Iiitteilungen 2zu machen sind. Inwieweit Vorge-
sctzte mittleren und oberen Ranges zur Empfangnahme solcher
[litteilungen arbeitgeberihnliche Funktionen haben, wird
cich nur je nach GrdBe des Betriebes von Fall zu Fall ent-
scheiden lassen. HMaBgebend wird dabel sein, daf derjenige,
der bearcehtigt ist, eine Kiindigung auszusprechen, auch zur
Erpfernsnehme einer Mitteilung aus § 9 MuSchG befugt sein
vird. Keinesfalls aber ist schon ein Einrichter, der hoch-
stens als Bote der Arbeitnehmerinnen seiner Gruppe filir deren
Antrige fungiert, flir Mitteilungen aus § 9 MuSchG der rich-
tige, den Arkeitgeber vertretende Adressat. Ihm hitte auch
der Arbeitgeber keinen Vorwurf machen konnen, wenn er die
IMitteilung nicht weitergab. Entgegennanme und Weltergabe
solcher Mitteilungen gehoreneben nicht zu seinen Aufgaben,
die wecentlich arbeitstechnischer Natur sind.

Dafl W auch Betriebratsmitglied ist, #dndert am
Ergelnis nichts. Denn als Betriebsratsmitglied fungierte
er gerade nicht in der Sphire des Arbeitgebers, sondern
blieb in der der Arbeitnehmer. In dieser seiner Eigenschaft
hat er die Kligerin, allerdings unvollstidndig und daher
unrichtig, keraten. Das kann nicht auf die Beklagte abge-
wilzt verden.

Daf3 durch W die Personalabteilung der Beklagten

doch noch rcchtzeitig von der Schwangerschaft der Klidgerin
Mmitteilung erhalten habe, hat die Klagerin nicht benauptet.
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Daf3 das Landesarbeitsgericht einer solchen, vielleicht aus
der Aussage des Zeugen VWr .. ,.’ zu entnehmenden Mdglichkeit
nicht nachgegangen sei, hat die Revision nicht geriigt.

Das Landesarbeitsgericht hat die Wirksamkeit der Kiin-
digung, zu der der Betriebsrat gehdrt worden war, nicht
nach § 1 KSchG gepriift; dazu bestand auch keine Veranlassung.
Vielmehr konnte das Gericht, da die Parteien um die Wirk-
samkeit der Kiindigung nur nach MaBgabe des Mutterschutz-
gesetzes gestritten haben, darin eine Beschrinkung des
Streitstoffes sehen (vgl. BAG 5, 200 = AP Nr. 1 zu § 70
PersVG Kiundigung). Das hat auch die Revision nicht ange-

griffen.
gez. Dr. Konig Schilgen Dr. Meier-Scherling

H. Krebs von Lossau
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