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16 Sa 83%0/76 Diisseldorf (K5ln)

Verkiindet am
24 . Januar 1978

gez. Bittner,
Regierungshauptsekretar
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung am 24. Januar 1978 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Groninger, die Richter Hillebrecht und
Roeper sowie die ehrenamtlichen Richter ThieB und Dr. Kirchner
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf wvom

20. Dezember 1976 - 16 Sa 83%0/76 - aufgehoben.
Dem Kliger wird gegen die Versiumung der Be-
rufungsfrist die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gewdhrt.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landesarbeitsgericht
zurickverwiesen.

Der Klager trdgt die Kosten der Revision.

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer dem Kl&dger im
Dezember 1975 von der Beklagten ausgesprochenen fristlosen Kiindi-
gung und um Gehaltsanspriiche in Héhe von 11.270,02 DM. Der Kla-
ger hat ferner beantragt, das Arbeitsverhaltnis gegen Zahlung ei-
ner Abfindung aufzulosen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Gegen das ihm
am 20. September 1976 zugestellte Urteil hat der Kliger mit
Schriftsatz vom 1. Oktober 1976, in dem als Anschrift das Landes-
arbeitsgericht, 5000 Koln 1, bezeichnet war, Berufung eingelegt.
Diese Berufungsschrift ist mit Einschreiben und Eilzustellung am
1. Oktober 1976 mit einem Umschlag abgesandt worden, auf dem als
Empfanger das Landesarbeitsamt, 5000 Kdln 1, angegeben war. Diese
Eil-Einschreibsendung ging am 2. Oktober 1976 um 4.00 Uhr beim
Postamt Koln 1 ein und wurde an das Postamt Kdln 30 weitergeleitet,
wo sie am 2. Oktober 1976 um 8.00 Uhr abgestempelt wurde. Nachdem
die Anschrift von der Post mit dem Vermerk "HasselbergstraBle fra-
gen" ergidnzt worden war, wurde der Umschlag mit der Berufungs-
schrift am 4. Oktober 1976 beim Arbeitsamt K6ln zugestellt. Das
Arbeitsamt wies die Zustellung mit dem Vermerk zuriick, der Um-
schlag sei versehentlich gedffnet worden, da die Adresse Landes-
arbeitsgericht laute. Der Postbeamte bescheinigte auf dem Umschlag,
das Arbeitsamt wolle nicht Empfanger sein und die Postsache wurde
dann zur Ricksendung an den Absender am 4. Oktober 1976 abends
dem Postamt Koln 1 zugeleitet.

Am 7. Oktober 1976 ging zusammen mit einer weiteren Beru-
fungsschrift vom 6. Oktober 1976 der Schriftsatz vom 1. Oktober
1976 beim Landesarbeitsgericht ein. Beide Schriftsatze waren am
6. Oktober 1976 um 19.00 Uhr beim Postamt Dortmund 1 unter folgen-
der Anschrift aufgegeben worden: "An das Landesarbeitsgericht,
5000 Koln 1". Auch die am 12. Oktober 1976 beim Landesarbeitsge-
richt eingegangene Berufungsbegriindung vom 11. Oktober 1976 wurde
am 11. Oktober 1976 unter derselben Anschrift ohne Angabe der
Strafe und Hausnummer des Landesarbeitsgerichts abgesandt.
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Der Kl&dger hat zugleich mit der am 7. Oktober 1976 eingegan-
genen Berufung beantragt, ihm Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewdhren. Sein ProzeBbevollmichtigter hat zur Begriindung
seines Antrages unter Vorlage von eidesstattlichen Versicherunger
einer bei ihm seit 1975 als ausgebildete Rechtsanwalts- und Notar
gehilfin beschédftigten Angestellten sowie eines zum 1. August
1976 eingestellten Lehrlings vorgetragen, er habe dem Anwaltslehr
ling im Beisein der Anwaltsgehilfin die Weisung gegeben, fir die
Berufungsschrift einen Umschlag zu schreiben und der Anwaltsge-
hilfin zur Uberpriifung der Richtigkeit des Adressaten zu liber-
geben. Das sei auch geschehen, wobei sich die Anwaltsgehilfin

nicht erklidren kdnne, weshalb sie die falsche Bezeichnung "Land
arbeitsamt" iibersehen habe.

oML, yony :staMDig
m

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klagers, so-
weit sie sich gegen die Abweisung der Kindigungsschutzklage ricﬁ}
tet, unter Zurlickweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in dér
vorigen Stand als unzuldssig verworfen. Wegen der Antrige auf
Auflosung des Arbeitsverhdltnisses und Zahlung von 11.270,02 DM
hat es den Rechtsstreit zur gesonderten Entscheidung und Ver-
handlung abgetrennt.

Mit der Revision beantragt der Klager unter Aufhebung des
angefochtenen Urteils den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
an das Landesarbeitsgericht zurlickzuverweisen, wahrend die Be-

OUYIN J B8 §§ YorU YURqUIIR( S[E puls Sunjurw

klagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet, sie fiihrt zur Zurilickverweisung
des Rechtsstreites an das Landesarbeitsgericht, weil dem Klager
entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts nach § 233 ZPO
a.F. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Verséumung—
der Berufungsfrist zu gewzhren ist.

1. Die angefochtene Entscheidung beruht auf folgenden Erwagun-

gen:
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Ein Grund zur Wiedereinsetzung sei nicht gegeben, weil den
ProzeBbevollmichtigten des Kligers ein Verschulden an der Versau-
mung der Berufungsfrist treffe. Die Berufungsschrift vom 1. Okto-
ber 1976 sei nicht nur mit einer falschen, sondern zugleich mit
einer unvollstindigen Anschrift abgesandt worden, weil StraBe und
Hausnummer der AuBenkammer des Landesarbeitsgerichts Disseldorf
in K6ln nicht angegeben worden seien. Wenn dieser Zusatz erfolgt
wire, hidtte davon ausgegangen werden missen, daB die Zustellung
rechtzeitig erfolgt wdre. Dann ware fiir die Post ohne weiteres
ersichtlich gewesen, da8 nicht das Landesarbeitsamt, sondern das
Landesarbeitsgericht der richtige Empfanger sein sollte. Dem Pro-
zeBbevollmichtigten des Kldgers habe die unvollstindige Anschrift
auf dem Brief, der die Berufungsschrift enthielt, bekannt sein
missen. Er habe nicht erwarten kdnnen, daB der Umschlag vollsté&n-
diger adressiert werden wiirde,als die von ihm selbst unterzeich-
nete Berufungsschrift. Es kdnne nicht ohne weiteres davon ausge-
gangen werden, daB der mit Eilzustellung am 1. Oktober 1976 auf-
gegebene Brief in jedem Fall bis zum Ablauf der Berufungsfrist
am 4. Oktober 1976 zugestellt werden wiirde, weil bei einer un-
vollstindigen Adressierung stets mit einer Verzdgerung der Zu-
stellung gerechnet werden miisse. Es komme hinzu, daB am 2. Okto-
ber 1976, einem Samstag, nur noch im beschrinkten Umfang Zustel-
lungen ausgefiihrt worden seien, wdhrend Sonntag, der 3. Oktober
1976, als Zustellungstag ohnehin ausscheide.

Auch wenn unterstellt werde, daB die unrichtige Adressie-
rung "Landesarbeitsamt" auf ein Versehen des ansonsten iiberwach-
ten Personals des ProzeBbevollmdchtigten des Klagers zuriickzu-
fiihren sei, sei fraglich, ob nicht ein weiteres Verschulden des-
wegen vorliege, weil er den Postausgang einer Notfristsache einem
Lehrling {iberlassen habe. Wenn eine derart wichtige Sache einem
Lehrling ilibertragen werde, genilige es nicht, daB der ProzeBbevoll-
michtigte lediglich seine eigene Anwaltssekreté@rin anweise, die
Arbeiten des Lehrling zu ilberpriifen. Er hatte dann vielmehr selbst
die vollstdndige und richtige Adressierung iliberwachen missen.
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2. Das Landesarbeitsgericht hat mit dieser Begriindung den Be-
griff des unabwendbaren Zufalls im Sinne des § 233 Abs. 1 ZPO a.l
unrichtig angewandt; es hat zu strenge Anforderungen an die Sorg-
faltspflicht des Prozefbevollmdchtigten des Kl&dgers gestellt.

a) Nach dem Urteil des Ersten Senats des Bundesarbeitsgerichts
vom 24. November 1970 (BAG AP Nr. 54 zu § 233 ZPO) soll eine Fri:
versidumung, die darauf zuriickzufiihren ist, daB es der Prozeflbe-
vollmachtigte unterlassen hat, fur die vollstandige Adressierung
des Briefes zu sorgen, eine Wiedereinsetzung ausschlieBen. Dem-
gegeniiber hat der Bundesgerichtshof entschieden, ein Rechtsanwali
verletze nicht die ihm obliegende Sorgfaltspflicht, wenn er eine:
Schriftsatz an das Gericht ohne Angabe von StraBle und Hausnumme
absende (vgl. BGHZ 51, 1 = NJW 1969, 468).

PII9.T, YNV SRl

Im Streitfall kommt es auf die Abweichung der Rechtsprechun§
des Bundesgerichtshofes von der des Bundesarbeitsgerichts n1cht~
an. Der vom Ersten Senat in der angezogenen Entscheidung aufge-
stellte Grundsatz gilt namlich dann nicht, wenn ein Schrlftsatz
mit einer unvollstdndigen Anschrift so frihzeitig abgesandt w1rﬁ
daB er bei normalem Verlauf der Dinge noch rechtzeitig beim B ;

ll[llll

rufungsgericht eingegangen ware, dies aber durch ein Versehen de:
Post unterblieben ist (vgl. BAG AP Nr. 59 und 72 zu § 233 ZPO),;
Dabei ist zu berilicksichtigen, daB an Gerichte gerichtete Senduné
gen nicht den unvollstandig adressierten Sendungen an Privatper;
sonen gleichgestellt werden konnen, weil Gerichte einen starken:

myos

Postanfall haben und ihre genaue Anschrift daher ohne Einschal-
tung eines besonderen Ermittlungsdienstes erganzt werden kann
(vgl. BAG AP Nr. 72 zu § 233 ZP0O).

b) Diese Voraussetzungen, unter denen auch nach der Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts eine unvollstandige Anschrift
der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bei einer verspatet
eingegangenen Rechtsmittelschrift nicht entgegensteht, sind nach
dem vorliegenden Sachverhalt erfiillt.

Sowohl die spdtere Berufungsschrift vom 6. Oktober 1976 als
auch die Berufungsbegriindung sind ohne Angabe von Strafle und
Hausnummer jeweils schon einen Tag nach ihrer Absendung beim Lan
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desarbeitsgericht eingegangen. Das kann nicht als "gliicklicher
Zufall", sondern muB als Anzeichen dafiir gewertet werden, daB die
am 1. Oktober 1976 abgesandte Berufungsschrift, wenn sie an das
"Landesarbeitsgericht Kdln" gerichtet worden ware, bei normaler
Bearbeitung durch die Post spitestens am 4. Oktober 1976 und da-
mit fristgerecht beim Landesarbeitsgericht eingegangen ware. Das
ist auch deswegen anzunehmen, weil der an das "Tandesarbeitsamt
K5ln" aufgegebene Eilbrief trotz unrichtiger Anschrift noch am

4. Oktober 1976 dem Arbeitsamt in K&ln vorgelegt worden ist. Nach-
dem der Brief dort gedffnet worden war und sich ergab, dall der
Sehriftsatz fiir das Landesarbeitsgericht bestimmt war, bestand an
sich sogar die Moglichkeit, ihn noch am selben Tage dem Landes-
arbeitsgericht zuzustellen und von einer Ricksendung an den Emp-

fanger abzusehen.

c) Der Hinweis des Landesarbeitsgerichts auf den eingeschrink-
ten Zustelldienst der Post am Wochenende (2. und 3. Oktober 1976)
rechtfertigt keine andere Beurteilung. Anders als in dem Fall,
den der Erste Senat (AP Nr. 54 zu § 233 ZPO) entschieden hat , hat
der ProzeBbevollmichtigte des Kldgers die Berufungsschrift vom

1. Oktober 1976 zur Eilzustellung aufgegeben. Eilbriefe miissen
unabhingig von der ordentlichen Zustellung sofort nach ihrem Ein-
gang beim Zustellpostamt durch besonderen Boten zugestellt werden
(vgl. § %3 der Postordnung vom 16. Mai 1963 [BGBl. I S. 341]).
Auch wenn die zugleich als Einschreiben aufgegebene Sendung mog-
licherweise an den dienstfreien Tagen (2. und 3. Oktober 1976)
nicht einem Postbevollmichtigten des Landesarbeitsgerichts zuge-
stellt werden konnte, war das Zustellpostamt jedenfalls gehalten,
sofort nach Eingang des Eilbriefes durch Ermittlung des Empfangers
aufgrund des ortsiliblichen Nachschlagewerkes die Zustellung fir
den 4. Oktober 1976 vorzubereiten.

d) Die Bedenken des Landesarbeitsgerichts, ob sich der Kl&ager
die unrichtige Adressierung nach § 232 Abs. 2 ZPO a.F. zurechnen
lassen muB, weil sie auf ein Verschulden seines ProzeBbevoll-
michtigten zuriickzufilhren sein konne, greifen ebenfalls nicht

durch.
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Aus der vom Landesarbeitsgericht angezogenen Entscheidung
vom 22. Februar 1973 (BAG AP Nr. 64 zu § 233% ZPO) ergibt sich
nicht, daB der ProzeBbevollmichtigte einer Partei bei Notfrist-
sachen selbst die richtige Adressierung iiberwachen misse. Das
Bundesarbeitsgericht hat es vielmehr fiir ausreichend erachtet,
wenn der Rechtsanwalt eine zuverlidssige Angestellte mit der Er-
ledigung und Uberwachung der Absendung eines Schriftsatzes beauf-
tragt hat, durch den eine Frist gewahrt werden soll. Daraus kann
nicht geschlossen werden, der ProzeBbevollmédchtigte des Klagers
habe die Adressierung auf dem Umschlag nur einer ausgebildeten
Anwaltsgehilfin iibertragen dlirfen. Es reicht vielmehr aus, da8
er seine Sekretdrin angewiesen hat, die durch einen Lehrling zu
schreibende Anschrift vor der Aufgabe zur Post zu liberprifen. Dé:
ist nach den von der Beklagten nicht bezweifelten eidesstattli—5

H

chen Versicherungen der Anwaltsgehilfin und des Lehrlings ge-
schehen. Wenn trotz der angeordneten und durchgefiihrten Kontrol
die Anwaltsgehilfin die unrichtige Anschrift nicht bemerkt hat,
dann ist das ein Versehen des Bliropersonals des ProzeBbevoll-
michtigten des Kldgers, fiir das der Kldger nicht einzustehen
braucht.

L\Hll quequaje(J s[e purs T;Ull[lllllll’\‘\ IpIIN JOp 9]

3. Zur Klarstellung ist darauf hinzuweisen, daB die dem Klige:

gewihrte Wiedereinsetzung gegen die Versiumung der Berufungs-
frist sich nicht nur auf die Kiindigungsschutzklage bezieht, iibe

UIPLEH B8 S

die das Landesarbeitsgericht in dem angefochtenen Urteil ent-
schieden hat, sondern auch filir die weiteren Anspriiche wirkt, df?
das Landesarbeitsgericht zur gesonderten Verhandlung und Ent- |

scheidung abgetrennt hat. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand kann n&mlich nur insgesamt beschieden werden.

4, Da der Kliger allein durch die Zuriickweisung seines Wieder-
einsetzungsantrages durch das Landesarbeitsgericht und nicht in-
folge eines unbegriindeten Widerspruches der Beklagten gezwungeh’
war, das Revisionsverfahren durchzufiihren, hat er in entsprechen
der Anwendung des § 238 Abs. 3 ZPO a.F. (§ 238 Abs. 4 ZPO 1977),
der im Revisionsverfahren entsprechend anzuwenden ist, die Koste
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der begriindeten Revision zu tragen (vgl. BAG 24, 75 [81] = AP
Nr. 58 zu § 233 ZPO und BAG AP Nr. 70 zu § 233 ZPO).

gez.: Dr. Groninger Hillebrecht Roeper

Thief3 Dr. Kirchner
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