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Flir die Fachpresse! Ja
Flir die amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: ArbGG § 72 Abs. 1 Sitze 2 und 3
Leitsitze: Zusammenfassung der vom Bundesarbeitsgericht’
zu § 72 ArbGG {Divergenzrevision) entuickelten
Grundsatze
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In Sachen

hat der Zwelite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 16. Okto-
ber 1967 beschlossen:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt/Main vom

T. April 1967 - U4 Sa 203/66 - wird auf Kosten
des Kligers als unzulidssig verworfen.

Grinde :
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I.

Der Klégex war seit dem Jahre 1919 Angestellter der
Beklagten im Statistischen Bundesamt Wiesbaden. Vegen
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Rechtsanwalt

mehrerer Vorfille kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhilt-
nis am %0. Dezember 1965 aus wichtigem Grund fristlos. Mit
der hiergegen erhobenen Klage hat der Klidger die Feststel-
lung begehrt, das Arbeitsverhdiltnis sei durch die fristlose
Kiindigung vom 30. Dezember 1965 nicht aufgel&st. Das Arbeits-
gericht hat die Klage abgewiesen und den Streitwert auf
3.459,-- DM festgesetzt. Das Landesarbeitsgericht hat die
Berufung des Klidgers in dem angefochtenen Urteil zuriickge-
wiesen, ohne die Revision zuzulassen.

IIQ

Die Revision ist unzuldssig, weil die in § 72 Abs. 1
ArbGG genannten Voraussetzungen fiir die Staﬁthaftigkeit
einer Revision nicht erfillt sind. Die Revision ist weder
vom Landesarbeitsgericht zugelassen, noch erreicht der fest-
gesepzte Streitwert von 3.459,-- DM die vorgeschriebene
Revisionsgrenze. Ebenso fehlt es an einer Divergenz im Sinne
des § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG. |

1. Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts sind an eine zuldssige Divergenzrevision folgende
Anforderungen zu stellen: '

a) Das anzufechtende Urteil muB einen abstrakten Rechts-
satz aufstellen, der die Entscheidung trigt.

b) Dieser Rechtssatz muB von einem abstrakten, die Ent-
scheidung ebenfalls tragenden Rechtssatz des Bundes-
arbeitsgerichts [oder eines anderen der in § 72
Abs. 1 Satz 3 ArbGG weiter genannten Gerichte) bewufit

ST P b,
abweichen.

¢} Beide Rechtssﬁtze miissen aus der anzufechtenden viie
aus der angezogenen Entscheidung unmittelbar und so
deutlich abzulesen sein, dafl kein Zweifel besteht,
welchen Rechtssatz die Entscheidungen aufgestellt
haben. | v

d) Deshalb geniigt es niéht;'daB aus den Ausfiihrungen
der einen oder der anderen oder beider Entscheidurngen
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nur mittelbar auf einen den Ausfiihrungen zugrunde lie-
genden Rechtssatz geschlossen werden kann.

e} Der Revisionskliger muB im einzelnen darlegen, welche
divergierenden, abstrakten und die Entscheidung tragen-
den Rechtssidtze das anzufechtende wie das angezogene
Urteil aufgestellt hat.

f) Fehlen die vorgenannten Voraussetzungen, dann reicht
eine fehlerhafte Rechtsanwendung nicht aus, .um eine
Divergenz zu begriinden. Sie kann erst bei der Priifung
der Begriindetheit einer statthaften Revision beachtet
werden (vgl. BAG AP Nr. 36 zu § 72 ArbGG 1953; AP Nr. 16
zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision; BAG 14, 154 =
AP Nr. 22 zu § 72 ArbGG Divergenzrevision sowie AP
Nr. 24, 27 aa0).

Der Grund hierfiir liegt darin, da die Divergenzrevision
der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung nur insoveit
dient, als das anzufechtende Urteil Rechtssdtze aufstellt,
die Uber den bestimmten Einzelfall hinaus allgemeine Bedeutung
beanspruchen und damit von entgegengesetzten allgemeinen
Rechtssiéitzen der angezogenen Entscheildungen abweichen.

2. Die Anwendung dieser Grundsitze, an denen der Senat
nach erneuter Uberpriifung festhilt, filhrt im vorliegenden
Fall dazu, daB die Voraussetzungen fiir die Statthaftigkeit
einer auf Divergenz gestlitzten Revision nicht erfiillt sind.
Der Kl#dger hat zwar aus den Entscheidungen des Bundes-
arbeitsgerichts vom 3. November 1955 (BAG 2, 214 = AP Nr. 4
zu § ©26 BGB)} und vom 15. Dezember 1955 [AP Nr. 6 zu § 626
BGB) abstrakte Rechtssitze zitlert. Es fehlt aber an der An-
gabe abstrakter Rechtssdtze des angefochtenen Urteils, die
von den Rechtsstdtzen der genannten Entscheidung des Bundes-
arbeitsgerichts abweichen. Im Gegenteil, der Kliger sagt
sogar ausdriicklich, daB das Landesarbeitsgericht die vom
Bundesarbeitsgericht an den Begriff des wichtigen Grundes
sestellten Anforderungen ebenfalls hervorgehoben habe und
sich damit hinsichtlich der abstrakten Rechtssitze in Upber-
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einstimmung mit den Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts
befinde. In der Tat sind auch in dem angefochtenen Urteil
keine abstrakten Rechtssitze zu finden, die von den abstrakten
Rechtssitzen der genannten Entscheidung des Bundesarbeits-
gerichts abwelchen. Der Kliger will nach dem Inhalt der Re-
visionsbegriindung dem Urteil des lLandesarbeitsgerichts zum
Vorwurf machen, es habe den Begriff des "wichtigen Grundes"
unrichtig angewendet. Eine derartige Rechtsverletzung reicht
aber, selbst wenn sie vorlige, zur Begriindung der Statthaftig-
keit einer Divergenzrevision nicht aus.

gez. Dr. Konig Dr. Meier-Scherling Dr. Rengier
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