
5, Mai I960

F'ür das Nachschlagewerk! ja 
Für die Fachpresse! ja
Für die Sammlung! ja

Gesetz: ArbkrankhG §§ 1, 8; RVO § 182

.Leitsätze:

1,) Der Anspruch auf einen Krankengeldzuschuß nach
§ 1 ArbkrankhG hängt dem Grunde und der Höhe nach nicht 
von der tatsächlichen Gewährung des Krankengeldes ab, 
sondern davon, ob und bejahendenfalls, in welcher 
Höhe der Arbeiter einen Anspruch auf Krankengeld hatc 
Die Gerichte in Arbeitssachen können und müssen, wenn 
insoweit Zweifel entstehen, nachprüfen, ob ein An­
spruch auf Krankengeld gegeben ist«

2„) Der Anspruch auf einen Krankengeldzuschuß hängt
nicht davon ab, daß der Arbeiter einen Anspruch auf das gemäß § 182 Abs„ 1 Nr„ 2 Satz 2 RYO erhöhte 
Krankengeld hat«

3o) Ein Arbeiter, der vor dem Inkrafttreten des
ArbkrankhG arbeitsunfähig krank war und dann nach 
dem Inkrafttreten des Gesetzes wegen des gleichen 
Leidens erneut arbeitsunfähig wird., hat auch dann 
den Anspruch auf Krankengeldzuschuß, wenn es sich 
im arbeitsrechtlichen.Sinne um eine Fortsetzungser­
krankung handelt« Er muß sich in diesem Falle jedoch 
auf den Krankengeldzuschuß grundsätzlich anrechnen 
lassen, was der Arbeitgeber vor dem Inkrafttreten 
des Gesetzes als Krankengeldzuschuß für die (im 
arbeitsrechtlichen Sinne) gleiche Erkrankung gewährt 
hat«

Aktenzeichen: 2 AZR 271/58. 
Urteil des BAG yorn 5« Mai 196o LAG Bayern (Nürnberg)
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2 A ZR._ 2 7 1./.58
S e r . -S e g „ - H r .  Sa 4 9 /5 8 / v i  
Bayern  (Nürnberg)

Namen des Volkes!
Verkündet
am 5° Mai 196o
gez„ Hoffmann,
A n g e s t e l l t e r
a l s  Urkundsbearater
der G e s c h ä f t s s t e l l e

Urteil

In Sachen

hat der Z w eite  Senat des B u n d e s a r b e i t s g e r ic h t s  a u f  Grund 
der m ündlichen Verhandlung vom 28„ Januar i9 6 0  durch 
den S e n a ts P r ä s id e n te n  Dr„ M ü lle r ,  d i e  B u n d e sr ic h te r  
S c h i lg e n  und Dr„ Joachim sow ie  d i e  B u n d e s a r b e i t s r ic h t e r  
Dr» S in n in g  und Hense fü r  Recht e r k a n n t :

Auf d ie  R e v i s io n  d er  B e k la g ten  w ird das U r t e i l  des 
L a n d e s a r b e i t s g e r ic h t s  Bayern, Kammer VI i n  M irnbsrg, 
vom 10o A p r i l  1958 -  Sa 49/58/VI N -  a u fg e h o b en „

Die Sache w ird  zur  an d erw eiten  Verhandlung und 
E n tsc h e id u n g ,  auch über d ie  K osten d e r  R e v is io n ,  
an das L a n d e s a r b e i t s g e r ic h t  Bayern zurückverw iesen ,,
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V o n  R e c h t s  w e g e n  !
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T a tb e s ta n d :

Der K läger  i s t  s e i t  Jahren b e i  der B e k la g te n  a l s  
P f l a s t e r s t e i n s c h l ä g e r  b e s c h ä f t i g t »  In der Z e i t  vom 27» De­
zember 1956 b i s  zum 9= A p r i l  1957 war d er  K läger  wegen  
e in e s  Z w ölffingerd arm gesch w ü res a r b e i t s u n f ä h i g  k r a n k . Am 
10» A p r i l  1957 nahm er s e in e a A r b e i t  w ie d e r  auf»  Der behan­
d e ln d e  Arztp Dr, E , hat der AOK Hof g eg en ü b er  e r ­
k l ä r t ,  das l e i d e n  d es  K lägers habe nach dem 9= A p r i l  1957 
fo r t b e s t a n d e n  und es  habe auch B e h a n d lu n g s b e d ü r f t ig k e i t  
bestanden» E ine ä r z t l i c h e  Behandlung e r f o l g t e  jed o ch  in  
der F o l g e z e i t  b i s  zum 27» August 1957 n ic l i t  „ In d e r  Z e it  
vom 27» Dezember 1956 b i s  zum 9- A p r i l  1957 h a t t e  d i e  Be­
k la g t e  dem K läger i n  Anwendung des M a n t e l t a r i f v e r t r a g e s  fü r  
d ie  K a t u r s t e i n in d u s t r ie  vom 29<> November 1956 a u f  d i e  Dauer 
von se c h s  Wochen e in e n  KrankengeldZuschuß (KGZ) gewährt in  
Höhe von in sg esa m t 89 ,31  DM«

Am 27c August 1957 wurde der K läger  ern eu t wegen ch ro ­
n i s c h e r  G a s t r i t i s  a r b e i t s u n f ä h i g  krank« Die AOK Hof sah  
d i e s  n i c h t  a l s  e in en  neuen V e r s ic h e r ü n g s f a l l  an« S ie  g e ­
währte dem K läger  daher n ic h t  das nach § 182 A b s«1 Nr« 2 
•Satz 2 EVO a u f  65$ erh ö h te  K rankengeld , son d ern  nur das n o r ­
male K ran kengeld , w e lc h e s  a l l e r d i n g s  nach d e r  S a tzu n g  der  
AOK Hof nach der s e c h s t e n  Woche der A r b e i t s u n f ä h i g k e i t  
60 vom Hundert des Grundlohnes b e t r ä g t .  Da dem K läger  i n s g e ­
samt f ü n f  F a m il ie n z u s c h lä g e  z u s ta n d e n ,  e r h i e l t  er jed och  
t a t s ä c h l i c h  e in  K rankengeld in  Höhe von 75$ des G rundlohnes,  
und zwar e in e n  T a g e s s a tz  von 1 2 ,5 0  DM, In d er  ^ e i t  vom 
2 5 o September b i s  1 6 , Oktober 1957 wurde der K lä g er  s t a t i ­
onär b e h a n d e lt  und e r h i e l t  e i n  Hausgeld von zu n ä c h st  1 1 ,5 6  DM, 
In der Z e it  vom 17« Oktober b i s  11« November 1957 e r h i e l t  
er  w ie d e r  K ran kenge ld , und zwar nunmehr -  i n f o l g e  Erhöhung 
der V e r s ic h e r u n g s p f l i c h t g r e n z e  und der dam it verbundenen  
H era u fse tzu n g  des H öch stgru n d loh n es  -  nach einem T a g e s sa tz  
von l 6 ,5 o  DM,

Mit s e i n e r  K lage nimmt d er  K läger  d i e  B e k la g te  a u f  Zah­
lung e i n e s  K ra n k en g e ld zu sch u sses  nach dem ArbKrankhG fü r  d ie  
S e i t  ab 2 7 ,  August 1957 i n  Höhe von 2 0 3 , -  DM i n  Anspruch, 
über d ie  r e c h n e r i s c h e  Höhe d es  g e l t e n d  gem achten B e tr a g e s  be­
s t e h t  zw isch en  den P a r t e i e n  k e in  S t r e i t «
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D ie B e k la g te  hat d ie  A u ffa ssu n g  v e r t r e t e n ,  zur Zahlung  
e in e s  KGZ aus mehreren Gründen n ic h t  v e r p f l i c h t e t  zu s e in »
Es s e i  i n  Übereinstim m ung mit der K rankenkasse davon a u szu ­
gehen , daß d ie  A r b e i t s u n f ä h ig k e i t  d es  K lä g ers  in  der Z e it  
nach dem 17« August 1957 e in e  F o r ts e t zungserkrank un g  s e i .
Das ArbKrankhG g e b i e t e  aber nur d ie  Gewährung e i n e s  KGZ 
fü r  d ie  e r s t e n  s e c h s  Wochen e in e r  Erkrankung. Wenn vor In ­
k r a f t t r e t e n  des ArbKrankhG d i e s e  s e c h s  Wochen b e r e i t s  ab­
g e la u f e n  s e i e n ,  brauche d er  A r b e i tg e b e r  nach I n k r a f t t r e t e n  
des G e s e tz e s  e in e n  Zuschuß n i c h t  mehr zu z a h le n .  Das g e l t e  
vor  a l l e n  Dingen h i e r ,  w e i l  fü r  d ie  e r s t e n  se ch s  Wochen 
der Erkrankung b e r e i t s  e i n  KrankengeldZuschuß a u f  Grund 
des genannten  T a r i f v e r t r a g e s  gewährt worden s e i .  Der An­
spruch a u f  K rankengeldzuschuß nach dem ArbKrankhG s e i  auch 
seinem Wesen nach von der Gewährung d e s  e r h ö h te n  Kranken­
g e ld e s  im Sinne d es  § 182 Abs. 1 Hr. 2 S a tz  2 RVO a b h än g ig .  
Werde d i e s  n i c h t  g e z a h l t ,  so  e n t f a l l e  d er  Zuschuß.

Das A r b e i t s g e r i c h t  hat d ie  K lage a b g e w ie se n .  Es hat  
s i c h  der l e t z t g e n a n n t e n  A u ffa ssu n g  a n g e s c h l o s s e n .  In  t a t ­
s ä c h l i c h e r  H in s i c h t  hat e s  a u f  Grund der A u sk ün fte  der AOK 
Hof in  v e r s i c h e r u n g s r e c h t l i c h e r  H in s ic h t  e in e  F o r t s e t zungs­
erkrankung angenommen. Da dem K läger  som it z u t r e f f e n d  n ic h t  
das erh ö h te  K rankengeld gewährt worden s e i ,  e n t f a l l e  auch 
der Anspruch a u f  e in e n  Zuschuß. H ie r b e i  s e i  es  ohne Bedeu­
tu n g ,  daß der K lä g er  t a t s ä c h l i c h  wegen d er  g ü n s t ig e n  Kranken­
g e ld s ä t z e  der AOK Hof i n  Verbindung m it den f ü n f  F a m il ie n ­
z u sc h lä g e n  e i n  K rankengeld nach dem überhaupt m ög lich en  
H ö c h stsa tz  e r h a l t e n  h ab e . Im ü b r igen  s e i  a n g e s i c h t s  der  
v e r h ä l t n i s m ä s s ig e n  Kürze d er  z w i s c h e n z e i t l i c h e n  A r b e i t s ­
f ä h i g k e i t  d es  K lä g e rs  auch nach a r b e i t s r e c h t l i c h e n  G e s ic h t s ­
punkten von e in e r  F o r tse tzu n g ser k r a n k u n g  au szu g eh en . Die 
frü h ere  Gewährung e in e s  t a r i f l i c h e n  K ra n k e n g e ld zu sc h u sses ,  
der h i n s i c h t l i c h  s e i n e r  B ezugsdauer und Höhe h i n t e r  der  
R egelung des ArbKrankhG z u r ü c k b le ib e ,  s e i  a l l e r d i n g s  ohne 
Be l a n g .

LIit s e i n e r  B erufung h a t ' der K läger  s e in e  g e g e n t e i l i g e  
R e c h tsa u f fa s su n g  w e i t e r  v e r f o l g t .
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Das L a n d e s a r b e i t s g e r ic h t  hat der Klage s t a t t g e g e b e n .
Es h a t  in  t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t  d a h i n g e s t e l l t  g e l a s s e n ,  ob 
d ie  Erkrankung des K lägers e in e  F o r ts  e t  Zungserkrankung oder  
e in e  neue s e lb s t ä n d ig e  Erkrankung w ar, In jedem F a l l e  s e i e n  
die  e r s t e n  s e c h s  Wochen nach I n k r a f t t r e t e n  des ArbKrankhG 
z u s c h u ß p f l i c h t i g . Zur F r a g e , ob d ie  Gewährung des e rh ö h ten  
K rankengeldes A n sp ru ch sv o ra u sse tzu n g  e in e s  KGZ n ach  dem 
ArbKrankhG i s t ,  hat s i c h  das L a n d e s a r b e i t s g e r ic h t  n i c h t  g e ­
äußert ,

Mit d er  z u g e la s s e n e n  R e v is io n  v e r f o l g t  d ie  B e k la g t e  
ih r e n  K lagab w eisu n gsan trag  w e i t e r .  Der K läger  b i t t e t  um Zu­
rü ck w eisu n g  der R e v i s io n .

E n tsch e i dungs gründ e:

Die R e v i s io n  i s t  b e g r ü n d e t .  Denn das a n g e fo e h te n e  Ur­
t e i l  wendet § 1 ArbKrankhG ohne R ü ck sich t  a u f  d ie  Frage an,  
ob der K läger  b e i  I n k r a f t t r e t e n  an e in e r  vom A r b e i tg e b e r  b e­
r e i t s  b e z u s c h u s s te n  F o r tse tzu n g ser k r a n k u n g  l i t t  o d er  n i c h t .

I .  Zwischen den P a r t e ie n  b e s t e h t  k e in  S t r e i t  d a rü b er ,  
daß d ie  i n  § 1 ArbKrankhG genann ten  R e g e lv o r a u s s e tz u n g e n ,  
n äm lich  daß der K läger  e i n  A r b e i t e r  war, daß e r  a r b e i t s u n ­
f ä h i g  krank war, f e r n e r  daß ih n  an d iesem  Zustand k e in  Ver­
sc h u ld e n  t r a f ,  daß er f e r n e r  e in e n  Anspruch a u f  K rankengeld  
h a t t e  und daß s e i n  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  b e i  dem selben  A r b e i t ­
geber  m in d es te n s  v i e r  Wochen ununterbrochen  g ed a u er t  h a t t e ,  
gegeben s i n d .

1 . )  Die F r a g e ,  ob d ie  Gewährung des gemäß § 182 Abs. 1 
Er. 2 S a tz  2 RVO erh öhten  K ran kengeld es e in e  w e i t e r e  Voraus­
se tzu n g  des Anspruchs a u f  e in e n  KGZ i s t ,  w ird  im S c h r if t tu m  
und in  der  b i s h e r i g e n  R ech tsp rech u n g  der I n s t a n z g e r i c h t e
u n t e r s c h i e d l i c h  b e a n tw o rte t  ( v g l . LAG K ie l  in  BB 1958, 809;

'  ‘ “  309 . :LAG D ü s s e ld o r f  in  BB 1 
LAG Saarbrücken in  BB 1

8 ,  8C
, 12^8; LAG F rankfurt i n  SAE 1959^15o;  

LAG Bremen in  BB 1959, 992; P a w e lk e . in  Anm. zu LAG Hannover 
in  SAE 1959, 155; B e i s c h r i f t  i n  BB 1958, 310 und 670; Schm atz-  
F is c h w a s s e r ,  Komm, zum ArbKrankhG, 3 .  Auflage^ § 1 Anm. VI c 
mit w e i t e r e n  N a c h w e ise n ) .  Zur Lösung d i e s e r  S t r e i t f r a g e  i s t  
v o r g e sc h la g e n  worden ( v g l .  K ö s t , A r b e i t s r e c h t ,  I9 6 0 ,  S . 47;
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B i s c h o f f  in  BB 1958, 51 o h, 670; S c h m a tz -P isc h w a ss e r ,  aaO), 
b e i  der Anwendung des § 1 ArbKrankhG a u f  den K r a n k h e it s ­
b e g r i f f  Bezug zu nehmen, der in  d e r  p r a k t i s c h e n  Anwendung 
der RVO von den Trägern der K ra n k e n v e rs ic h e ru n g  in s b e ­
son dere  u n te r  Bezug a u f  den E r la ß  d e s  R e i c h s a r b e i t s ­
m i n i s t e r s  vom 2 . November 1943 (AN 1943 So 4 8 5 )  gebraucht  
w ird ; d i e s e r  V o r s c h la g ,  der a u f  e in e  enge W echselw irkung  
zw isch en  dem ArbKrankhG e i n e r s e i t s  und der S o z i a l v e r ­
s ic h e r u n g ,  in sb e so n d e r e  der K ra n k e n v e rs ic h e ru n g , anderer­
s e i t s  g e s t ü t z t  w ird , z i e l t  d arauf a b , e in e  F o r t  s e t zu n gs-  
erkrankung n i c h t  a l s  Krankheit im S in n e  des § 1 ArbKrankhG 
anzuseh en  und a u f  d i e s e  Weise s i c h e r z u s t e l l e n ,  daß der KGZ 
nur dann b ean sp ru ch t werden kann, wenn g l e i c h z e i t i g  das 
gemäß § 182 Abs» 1 Nr» 2 Satz  2 RVO erh ö h te  K rankengeld  
gewährt w ir d . D ie s e r  A n s ich t  vermag d e r  Senat n i c h t  zu 
f o l g e n .  Abgesehen davon, daß in  der. P r a x i s  der S o z i a l ­
v e rs ic h e ru n g -  s e l b s t  S t r e i t  darüber b e s t e h t ,  ob d er  B e g r i f f  
K rankheit im P a l l e  e in e r  P o r tse tz u n g se r k r a n k u n g  gegeben  
i s t  oder  n ic h t  ( v g l .  h ie r z u  P e t e r s ,  Handbuch d er  Kranken­
v e r s ic h e r u n g ,  § 182 Anm. 1 ) ,  f e h l t  e s  an h in r e ic h e n d e n  An­
h a lt sp u n k te n  d a fü r ,  daß d e r  B e g r i f f  K rankheit  i n  § 1 
ArbKrankhG m it einem  B e g r i f f s i n h a l t  v e rk n ü p ft  werden s o l l t e ,  
der l e t z t l i c h  a u f  v e r s ic h e r u n g s m ä s s ig e n  Ü berlegungen  
( V e r s i c h e r u n g s f a l l )  b e r u h t .  V ielm ehr i s t  das G e g e n t e i l  der  
P a l l .  Der G ese tz g e b e r  w o l l t e  m it  dem Zuschuß des ArbKrankhG 
l e t z t l i c h  a l l e i n  im V e r h ä l t n i s  z w isch en  A r b e i t e r  und Ar­
b e i t g e b e r ,  a l s o  a u f  a r b e i t s r e c h t l i c h e m  G e b ie t ,  das Problem  
b eh a n d e ln , daß s i c h  dadurch e r g i b t ,  daß d er  A r b e i t e r  i n f o l g e  
e in e s  r e g e lw id r ig e n  K örper- oder G e i s t e s z u s t a n d e s  n ic h t  in  
der  Lage i s t ,  s e i n e r  v e r tr a g sm ä ß ig e n  A r b e it  nachzukoiamen. 
Wenn s c h l i e ß l i c h  e i n  G e se tz  dah in  e r g in g ,  daß d ie  S icherung  
des A r b e i t e r s  im K r a n k h e i t s f a l l e  überw iegend  durch Er­
höhung des K ran kenge ld es  und zum anderen T e i l  durch Ge­
währung e i n e s  A r b e i tg e b e r z u s c h u s s e s  e r f o l g e n  s o l l ,  so r e c h t ­
f e r t i g t  d ie s  noch n i c h t ,  den T e i l  des G e s e t z e s ,  der d ie  
R e ch tsb ez ie h u n g e n  zw isch en  A r b e i te r  und A r b e itg e b e r  r e g e l t ,  
m it B e g r i f f s i n h a l t e n  a u s z u s t a t t e n ,  d ie  dem G ebiet der  
S o z ia lv e r s ic h e r u n g  entnommen s in d .  Es i s t  zu b e a c h te n ,  
daß d ie  V o r s c h r i f t e n  über d ie  V e r p f l ic h t u n g  d es  A r b e itg e b e r s
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zum KGZ in  einem e ig e n e n  A b sc h n it t  d es  ArbKrankhG g e r e g e l t  
s i n d ,  und daß s i c h  demgegenüber d ie  Bestimmungen ü b e r  d ie  
Erhöhung des K rankengeldes w ied er  i n  einem  b e so n d e r e n  z w e i­
t e n  A b sc h n it t  f in d en »  Vor a l lem  hat auch d er  Große Senat  
des B u n d e s a r b e i t s g e r ic h t e s  in  s e i n e r  E n tsc h e id u n g  i n  Sachen  
GS 2 /5 9  vom 17o Dezember 1959 den a r b e i t s r e c h t l i c h e n  Charak­
t e r  des KGZ b e t o n t ,  s e i  e s ,  daß man i n  ihm e in e  V erw irk ­
l ic h u n g  des H echtsgedankens der p e r s o n a le n  F ü r s o r g e p f l i c h t  
d es A r b e itg e b e r s  e r b l i c k t ,  s e i  e s ,  daß d er  Zuschuß a l s  
e in e  g e s e t z l i c h e  Ergänzung des vom A r b e i tg e b e r  an den Ar­
b e i t e r  zu gewährenden E n t g e l t e s  g e w e r te t  würde»

2») Der Anspruch a u f  e in e n  K rankengeldzuschuß hat g e ­
mäß § 1 Abs» 1 S a tz  1 ArbKrankhG l e d i g l i c h  " L e is tu n g e n  aus 
der g e s e t z l i c h e n  Kranken- od er  U n f a l lv e r s ic h e r u n g "  zur  
V o r a u sse tz u n g . D ie s e  V ora u sse tzu n g  i s t  i n  § 1 A b s»1 S a tz  4 
näher dahin  b estim m t, daß d er  Zuschuß b i s  zu e i n e r  Dauer 
von se c h s  Wochen fü r  d ie  Tage zu z a h len  i s t ,  f ü r  d ie  der  
A r b e i te r  Kranken- oder H ausgeld  aus der g e s e t z l i c h e n  Kran­
k e n v e r s ic h e r u n g  od.er d ie  e n tsp r e c h e n d e n  L e is tu n g e n  aus der  
g e s e t z l i c h e n  U n f a l lv e r s ic h e r u n g  e r h ä l t »  Es i s t  so m it  n i c h t  
von dem s e i t  dem 1» J u l i  1957 e r h ö h te n  K ran kengeld , sondern  
vom K rankengeld s c h l e c h t h i n  d ie  R ed e» Auch i n  § 1 A b s» 1 
S a tz  2 ArbKrankhG i s t  l e d i g l i c h  vom Krankengeld und n ic h t  
vom erhöhten  K rankengeld d ie  R ede. D ie  in  d i e s e r  V o r s c h r i f t  
genann ten  "Zuschläge" s in d  l e d i g l i c h  d ie  F a m il ie n z u 's c h lä g e ,  
D ie  Lichtgewührung des erh ö h ten  K rankengeldes s t e l l t  auch  
b e g r i f f l i c h  k e in e  Kürzung im S in ne  des § 1 Abs. 1 S a tz  3 
ArbKrankhG dar» Danach sp rech en  W ortlau t und F assu n g  des  
G e s e tz e s  d a fü r ,  daß d e r  Anspruch a u f  KGZ n ic h t  an d ie . Ge- 
währung des erh ö h ten  K ran kengeld es geknüpft i s t .  H ie r fü r  
s p r ic h t  aber  auch , daß s e i n e r  s y s t e m a t i s c h e n  S t e l lu n g  nach  
§ 1 ArbKrankhG a l l e  A n sp ru ch sv o ra u sse tzu n g en  nennt ,f(»vgl»
BAG 8 , 1)» Es kann n ic h t  angenommen werden, daß d e r  G e s e tz ­
geb er  m it der in  § 8 n o r m ie r te n  Erhöhung des K rankengeldes  
e in e  w e i t e r e  Anspruchs V o ra u sse tzu n g  nennen w o l l t e ,  zumal 
§ 8 ArbKrankhG s e l b s t  i n  k e in e r  W eise s y s t e m a t i s c h  a u f  § 1 
d i e s e s  G e s e tz e s  Bezug h a t ,  v ie lm e h r  in  einem e ig e n e n  Ab­
s c h n i t t  s e in e n  P la t z  f i n d e t »  Wenn demgegenüber Schm atz-
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P is c h w a s s e r ,  aaO, a u s fü h r e n ,  d ie  im ArbKrankhG fü r  d ie  
e r s t e n  s e c h s  Wochen der A r b e i t s u n f ä h i g k e i t  e in g e f ü h r t e  
K rankengelderhöhung v e r f o l g e  den Zweck, den Zuschuß des  
A r b e i tg e b e r s  in  einem bestim m ten Rahmen zu h a l t e n ,  d i e s e r  
Zweck ab er  n ic h t  e r r e i c h t  würde, wenn di'e B e u r t e i lu n g  der  
A r b e i t s u n f ä h ig k e i t  b e i  Zuschußzahlung und d ie  Zahlung des  
erh öh ten  K rankengeldes v e r s c h ie d e n  w äre , so i s t  zu be­
to n e n ,  daß prim är d ie  Erhöhung des K ra n k en g e ld es  den Sinn  
und Zweck h a t ,  einem a r b e i t s u n f ä h ig  e rk ra n k ten  A r b e i te r  
für  d i e  Dauer der im G ese tz  genannten  E r i s t  e in e n  Lebens­
stan d ard  zu gewähren, der zu einem g e w is s e n  P r o z e n t s a t z  
dem N orm al-L ebensstandard  e n t s p r i c h t ,  den er  v o r h e r  durch  
E r z ie lu n g  von A r b e i t s e n t g e l t  e r r e i c h t  h a t t e ,  w ie  d i e s  über­
haupt S inn  und Zweck des ganzen ArbKrankhG i s t  (vg l .,
BAG 8 ,  1 ) ,  Es i s t  zwar z u t r e f f e n d ,  daß d ie  Erhöhung des 
K rankengeldes auch dam it m o t iv ie r t  w urde, d i e  L ast des Ar­
b e i t g e b e r s  im P a l l  e in e r  Erkrankung d e s  A r b e i t e r s  zu senken;  
nur kann d i e s  nach dem eben G esagten  n i c h t  d er  Zweck des  
G e s e tz e s  s e i n ,  son d ern  e s  kann nur e in e  M o d a l i tä t  s e i n ,  
um den Zweck d es  G e s e tz e s  t u n l i c h s t  m it f ü r  den A r b e itg e b e r  
g e r in g e r e n  L e is tu n g e n  zu e r r e ic h e n »

Auch kann d ie  g e g e n t e i l i g e  A n s ic h t  n ic h t  a u f  d ie  Ver­
wendung des W ortes "Zuschuß" i n  §§ 1, 3 und 4 ArbKrankhG 
g e s t ü t z t  werden» Denn s e l b s t  wenn d ie  a u f  dem A r b e i t s v e r ­
h ä l t n i s  beruhende L e is tu n g  des A r b e i tg e b e r s  nur e in e  zu­
s ä t z l i c h e  zu der L e is tu n g  e in e r  anderen  S t e l l e ,  näm lich  der  
K ran k en vers ich eru n g  bzw„ d e r  U n f a l lv e r s ic h e r u n g  i s t ,  so i s t  
damit noch n ic h t  g e s a g t ,  daß d i e  L e is tu n g  auch so n s t  in  
j e d e r  H in s ic h t  von d e r  s o z i a l v e r s i c h e r u n g s r e c h t l i c h e n  Be­
handlung d e s  P a l l e s  abhängen muß» D ie  L e is tu n g  des A r b e i t ­
g e b e rs  b l e i b t  auch dann noch immer e i n  Zuschuß, wenn der  
A r b e i te r  nur e i n  K rankengeld i n  Höhe von  50 v ,H , des Grund­
lo h n e s  e r h ä l t ;  denn ih r e r  Höhe nach b l e i b t  s e l b s t  dann d ie  
L e is tu n g  des A r b e i tg e b e r s  u n ter  den L e is tu n g e n  der Kranken­
v e r s ic h e r u n g  zurück» Auch i n  d iesem  P a l l e  i s t  som it immer 
noch d ie  K ran k en vers ich eru n g  der Träger der H au p tlast ,,

Aus der T a tsa c h e ,  daß d er  Zuschuß a u f  se c h s  Wochen b e ­
f r i s t e t  i s t ,  daß auch das erh öh te  K rankengeld s e c h s  Wochen
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hindurch  gewährt w ird  und daß d ie  Z uschußzahlung d e r  Zahlung  
des K rankengeldes f o l g t ,  kann k e in  w e i t e r  gehender S ch lu ß  g e ­
zogen  werden, a l s  eben d e r ,  daß d er  A r b e i tg e b e r  n u r  e in e n  
gegen über  dem K rankengeld g e r in g e r e n  Zuschuß zu z a h le n  hat „ 
Der vom erkennenden Senat i n  BAG 5 , 291 , 300 zur Begründung  
der k a le n d e r t ä g ig e n  B erech n u n gsw eise  a l s  dem ArbKrankhG 
e ig e n t ü m lic h  b e z e i c h n e t e  Grundsatz der  A k z e s s o r i e t ä t  des  
K ran kenge ld Z usch usses  kann n ic h t  d a fü r  i n s  F e ld  g e f ü h r t  
w erden , daß der  Zuschuß an das erh ö h te  K rankengeld  g e ­
k n ü p ft  s e i«  Die A b h än g igk e it  des KGZ von der  Gewährung d es  
K ran kengeld es s c h l e c h t h i n  b l e i b t  auch dann b e s t e h e n ,  wenn 
der  Anspruch a u f  KGZ neben dem n ic h t  erh öh ten  K rankengeld  
b e s t e h t ,

3c) Der Senat konnte d ie  in  2.) b e h a n d e lte  F rage  auch  
n ic h t  d e sh a lb  d a h i n g e s t e l l t  s e i n  l a s s e n ,  w e i l  der K läger  
im v o r l ie g e n d e n  F ä l l e  u n s t r e i t i g  K rankengeld e r h a l t e n  und 
d i e s e s  K rankengeld wegen d er  g ü n s t ig e n  K rankengeI d s ä t z e  
der AOK Hof und der Zahl der ihm z u ste h e n d en  F a m il ie n ­
z u s c h lä g e  ohnehin  75 v .H , des Grundlohnes und so m it  im Er­
g e b n is  den H ö c h s tsa tz  des §  182 Abs» 1 Kr. 2 Sa tz  3 RVO e r ­
r e i c h t e .  Denn fü r  d i e  F ra g e ,  ob e in  Zuschuß vom A r b e i t g e ­
ber zu zah len  i s t  und b e j a h e n d e n f a l l s ,  i n  w e lch er  Höhe er  
zu za h len  i s t ,  i s t  n i c h t  bedeutsam  d ie  T a tsa c h e ,  daß d er  
A r b e i t e r  im E i n z e l f a l l  e i n  b est im m tes  K rankengeld  e r h a l t e n  
h a t ,  mag d i e s  auch  r e c h t s i r r t ü m l i c h  g esch eh en  s e i n ,  so n ­
dern e n tsc h e id e n d  i s t  v ie lm e h r ,  ob der A r b e i t e r  e in e n  An­
spruch a u f  K rankengeld  h a t t e ,  b e j a h e n d e n f a l l s ,  i n  w e lc h e r  
Höhe. Zwar mag es  in  der P r a x is  angän gig  s e i n ,  g r u n d sä tz ­
l i c h  a l s  B erech n u n g sfa k t  or fü r  den U n te r s c h ie d s b e tr a g  das  
gewähr t e  K rankengeld h e r a n z u z ie h e n ,  d i e s  in s b e so n d e r e  dann, 
wenn b e id e  P a r t e ie n  davon aus geh en , daß das K rankengeld in  
z u t r e f f e n d e r  Höhe gewährt w urde. D ie s  ä n d er t  aber  n i c h t s  
d aran , daß nur das nach G ese tz  oder Satzung r i e h t i g  gew ährte  
K rankengeld den Umfang d er  A r b e i t g e b e r l e i s tu n g  b est im m t.
Jede  andere A u ffa ssu n g  würde d ie  L e is tu n g  d es  A r b e i tg e b e r s  
von dem Z u fa l l  a b h än g ig  machen, ob d i e  Krankenkasse den  
V e r s i c h e r u n g s f a l l  r e c h t l i c h  z u t r e f f e n d  b e h a n d e lt  hat oder  
n i c h t .  Das G esetz
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V e r s i c h e r u n g s f a l l  von d e r  K rankenkasse r e c h t l i c h  z u t r e f f e n d
b eh an d e lt  wird» Der A r b e itg e b e r  d a r f  a b e r  n i c h t  nur d esh a lb
e in en  Zuschuß zu l e i s t e n  haben, w e i l  d i e  K rankenkasse
K rankengeld g e z a h l t  h a t ,  und e r  d a r f  au ch  n i c h t  nur d esh a lb
mit einem  höheren  Zuschuß i n  Anspruch genommen werden, w e i l
d ie  K rankenkasse ih r e  R e g e l l e i s t u n g e n  n i c h t  e r b r a c h t  h a t »

0
A n d e r n fa l l s  würde der A r b e i tg e b e r  a l l e i n  du rch  das f e h l e r ­

h a f t e  V e r h a lte n  der  Krankenkasse b e l a s t e t  w erd en , wie er  
a n d e r e r s e i t s  auch h i n s i c h t l i c h  der ihm o b l ie g e n d e n  L e is tu n g  
k e in en  V o r t e i l  dadurch e r la n g e n  kann, daß d i e  K asse un­
r i c h t i g e r w e i s e  e in  zu hohes K rankengeld  a u s z a h l t „ Ob d ie  
L e is tu n g en  oder N i c h t l e i s t u n g e n  der K asse  ordnungsgemäß  
s in d  oder n i c h t ,  i s t  d a b e i  der E n tsc h e id u n g  durch d ie  Ge­
r i c h t e  in  A r b e i t s s a c h e n  n ic h t  entzogen»  S ie  können und 
müssen v ie lm eh r  in  e ig e n e r  Z u s t ä n d ig k e i t  über d i e s e  V orfrage  
e n t s c h e id e n  ( v g l ,  BAG 5 , 81)»  Daß es h i e r b e i  zu D ivergen zen  
zw isch en  S o z i a l g e r i c h t s b a r k e i t  und A r b e i t s g e r i c h t s b a r k e i t  
kommen kann, s t e h t  dem n ic h t  e n tg e g e n ,  zumal das V e r fa h re n s-  
r e c h t  fü r  d e r a r t i g e  F ragen  n ir g e n d s  e i n e  Bindung der Ge­
r i c h t e  in  A r b e i t s s a c h e n  an d i e  E n tsch e id u n g  des S o z i a lg e ­
r i c h t s  n orm iert»  Jedoch i s t ,  was d ie  Gewährung von Kranken­
g e ld  s c h l e c h t h i n  b e t r i f f t ,  e in e  f e h l e r h a f t e  Behandlung des  
V e r s i c h e r u n g s f a l l e s  n ic h t  erkennbar» D a h i n g e s t e l l t  b le ib e n  
konnte -  wegen der g ü n s t ig e n  K ra n k e n g e ld sä tz e  der AOK Hof -  
l e d i g l i c h  d ie  F ra g e ,  ob d ie  K rankenkasse i n  v e r s ic h e r u n g s ­
r e c h t l i c h e r  H in s ic h t  z u t r e f f e n d  d ie  e r n e u te  A r b e i t s u n f ä h ig ­
k e i t  des K lägers  im S inne d es  E r la s s e s  RAM vom 2» November 
1943 a l s  d e n s e lb e n  V e r s i c h e r u n g s f a l l  w ie  zu Anfang des 
Jahres angesehen  hat»  Denn e in e  f e h l e r h a f t e  Behandlung des  
P a l l e s  b l i e b  in s o w e i t  ohne E in f lu ß  a u f  d i e  Höhe des KGZ»

II» A n d e r e r s e i t s  jed och  i s t  d ie  im a n g e fo c h te n e n  U r t e i l  v e r ­
t r e t e n e  A u f fa s su n g ,  das I n k r a f t t r e t e n  de$ ArbKrankhG b ed eu te  
auch in  F ä l l e n  e in e r  F o r tse tz u n g se r k r a n k u n g  e in e  Zäsur und 
der A r b e i tg e b e r  müsse daher auch in  s o lc h e n  F ä l l e n  a u f  jed en  
F a l l  zu n äch st e inm al den v o l l e n  K rankengeldzuschuß nach 
diesem  G ese tz  z a h le n ,  nur dann z u t r e f f e n d ,  wenn der  A r b e i t ­
geber  fü r  d ie  im a r b e i t s r e c h t l i c h e n  Sinne i d e n t i s c h e  Er-
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krankung e in e n  Zuschuß nach anderen  Bestimmungen noch  
n ic h t  g e z a h l t  h a t .  R ic h t ig  i s t  zwar, daß e s  fü r  d i e  Anwen­
dung des § 1 ArbKrankhG ohne Bedeutung i s t ,  ob d e r  Beginn  
d er  Erkrankung vor I n k r a f t t r e t e n  des G e s e t z e s  la g «  D ie  von 
der R e v i s io n  v e r t r e t e n e  A u ffa ssu n g , der A r b e i t g e b e r  habe 
den Zuschuß nur fü r  d ie  e r s t e n  s e c h s  Wochen e i n e r  Erkrankung 
zu l e i s t e n ,  f i n d e t  im G ese tz  k e in e  S t ü t z e .  § 1 A b s .  1 Sa tz  4 
ArbKrankhG b e f r i s t e t  s e i n e r  Fassung nach den Zuschuß a u f  
e in e  Bauer von s e c h s  Wochen, ohne jedoch  den B e g in n  des  
Z u sch u sses  auch an den B eg in n  der Erkrankung zu k n ü p fen .  
A n d e r e r s e i t s  w i l l  das ArbKrankhG, kommt l e d i g l i c h  d ie  in  
ihm v o r g e s e h e n e g e s e t z l i c h e  Z uschußregelung  zum Z uge, aus  
Anlaß e in e r  e in z i g e n  Erkrankung (im Sinne der a r b e i t s r e c h t ­
l i c h e n  B e u r t e i lu n g )  keinem  A r b e i te r  h öh ere  L e is t u n g e n  zu­
kommen l a s s e n ,  a l s  e s  s e l b s t  n o r m ie r t .  Der ohne s e i n  Ver­
sc h u ld e n  i n f o l g e  K rankheit  an s e in e r  A r b e i t s l e i s t u n g  v e r -

'S .

h in d e r te  A r b e i t e r  hat e in en  Anspruch a u f  Zuschuß zu den 
L e is tu n g en  der g e s e t z l i c h e n  Kranken- oder U n f a l lv e r s ic h e r u n g ,  
der Zuschuß i s t  d a b e i  a u f  d ie  Dauer der A r b e i t s u n f ä h i g k e i t  
von se c h s  Wochen zu z a h le n .  D ie se  R eg e lu n g  i s t  s i n n v o l l  
nu r, wenn d ie  Dauer des Z u sch u sses  im H in b l ic k  a u f  d i e s e l b e  
Erkrankung n o rm ier t  i s t .  Dem W il le n  des G e s e tz g e b e r s  kann
-  in  A n b etrach t des F e h le n s  von Übergangsbestim m ungen -  
nun a l l e i n  dadurch zur G eltung v e r h o l f e n  w erden , daß im 
Wege der ergänzenden  R e c h ts f in d u n g  b e i  d e r  Anwendung des  
G e s e tz e s  so  v e r fa h r e n  w ir d ,  w ie der G e se tz g e b e r  v e r fa h r e n  
w äre, wenn e r  an den F a l l  ged ach t h ä t t e ,  daß h e i  I n k r a f t ­
t r e t e n  des G e s e tz e s  e i n  A r b e i t e r  an e in e r  F o r t s e t z u n g s e r ­
krankung im a r b e i t s r e c h t l i c h e n  Sinne l e i d e t  und e r  fü r  
d i e s e  F o r tse tz u n g se r k r a n k u n g  vom A r b e i tg e b e r  b e r e i t s  
L e is tu n g e n  e r h a l t e n  h a t .  In d iesem  F a l l e  i s t  e s  e i n  Gebot 
d er  G e r e c h t i g k e i t ,  d ie  vom A r b e i tg e b e r  f ü r  d ie  g l e i c h e  Er­
krankung b e r e i t s  v o r  I n k r a f t t r e t e n  des G e s e tz e s  e r b r a c h te n  
L e is tu n g en  a u f  den KGZ nach d iesem  G ese tz  a n zu rech n en , es  
s e i  denn, daß e in d e u t i g  erkennbar i s t ,  d ie  f r ü h e r e  L e is tu n g  
s o l l e  u n b e r ü c k s ic h t ig t  b l e i b e n ,  etwa wenn der  A r b e itg e b e r

s i e  aus ganz b eso n d eren  Gründen z u s ä t z l i c h  gewährt h a t t e .  
A n d e r n fa l l s  würde der an e in e r  F o r tse tzu n g ser k r a n k u n g  le id e n d e
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A r b e i te r  i n f o l g e  des I n k r a f t t r e t e n s  d es  ArbKrankhG b e s s e r  
g e s t e l l t  v^erden a l s  d i e s e s  G esetz  ih n  s t e l l e n  w o l l t e »
Im v o r l ie g e n d e n  P a l l e  h a n d e lt  e s  s i c h  h i e r b e i  des näheren  
n ic h t  um e in e  Anwendung der t a r i f l i c h e n  V o r s c h r i f t e n ,  a u f  
Grund deren  d ie  B e k la g te  fü r  d i e  Z e i t  vom 2 7 .  Dezember 1956 
b i s  zum 9 . A p r i l  1957 dem K lä g er  e in e n  Zuschuß z a h l t e ,  
auch noch nach dem 30» Ju n i 1957 . Nach dem B e sc h lu ß  des  
Großen S e n a te s  in  Sachen GS 2 /5 9  vom 1 7 . Dezember 1959 s in d  
d ie  v o r  dem 1 . J u l i  1957 i n  K raft  g e t r e t e n e n  T a r i f v e r t r ä g e ,  
d ie  b e i  u n v e r s c h u ld e te r  Erkrankung e i n e s  k r a n k e h v e r s ic h e ­
r u n g s p f l i c h t i g e n  A r b e i t e r s  d ie  E n t g e l t f r a g e  r e g e l n ,  am 
30c Jun i 1957 außer K raft  g e t r e t e n »  Es geht v ie lm e h r  um 
d ie  Anrechnung e in e r  L e is tu n g  des A r b e i t g e b e r s ,  d ie  er  
fü r  di e s e l b e  K ran kh eit  b e r e i t s  e r b r a c h t  hat»

Das a n g e fo c h te n e  U r t e i l  beruht som it a u f  e i n e r  Ver­
le t z u n g  des U 1 ArbKrankhG und muß daher au fgeh ob en  werden«
Es d u r f te  n ic h t  d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  ob d er  K läger  in  der  
Z eit nach dem 27 . August 1957 an e in e r  P o r tse tzu n g ser k r a n k u n g  
im a r b e i t s r e c h t l i c h e n  S in ne  l i t t  oder  n ic h t  »

B ejaht das L a n d e s a r b e i t s g e r ic h t  e in e  w id e r h o l t e  Er­
krankung an dem selben G ru n d le id en , kommt e s  dann aber  zu 
der Würdigung, daß p r a k t i s c h  e in e  A u sh e i lu n g  anzunehmen i s t ,  
w e i l  d er  K lä g er  zw isch en  b e id e n  Erkrankungen i n  der Lage 
war, d ie  k ö r p e r l i c h  schw ere A r b e i t  e i n e s  P f l a s t e r s t e i n ­
s c h lä g e r s  a u s z u f ü l l e n ,  so wäre im a r b e i t s r e c h t l i c h e n  Sinne  
e in e  neue s e l b s t ä n d i g e  Erkrankung anzunenmen ( v g l .  BAG 3 ,  37 
/~ 3 8 _ 7 ;  BAG 4 ,  111 Z~"l13_7). Dem K läger  würde i n  d iesem  
P a l l e  der g e l t e n d  gemachte Zuschuß ungekürzt' zu steh en »

B e ja h t  das L a n d e s a r b e i t s g e r ic h t  e in e  P o r t s e t z u n g s e r -  
krankung und h ä l t  e s  e in e  p r a k t i s c h e  A u sh e ilu n g  im Sinne  
des A r b e i t s l e b e n s  n ic h t  f ü r  g eg eb en , s t e h t  a l s o  d ie  T ä t ig ­
k e i t  des K lägers  zw isch en  s e in e n  b e id e n  A r b e i t s u n f ä h i g k e i t s ­
ze iträu m en  u n ter  dem V o r z e ic h e n  e in e s  sa c h w id r ig e n  A r b e i t s ­
v e r s u c h e s ,  so kann dem K läger  der KGZ n ic h t  ungekürzt zu­
gesp roch en  werden» In d ie sem  P a l l e  kann dem W il le n  des  
G e se tz g e b e r s  nur dadurch Rechnung g e tr a g e n  werden, daß der  
K läger s i c h  anrech n en  l a s s e n  muß, was der B e k la g te  fü r  d ie
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im S in ne  des .A r b e its le b e n s  i d e n t i s c h e  Erkrankung, wenn 
auch aus einem anderen R ech tsgrun d , an L e is tu n g e n  b e r e i t s  
erb rach t hat» Nur d i e s e  Lösung gewährt dem K lä g e r  d ie  
V o r t e i l e  des am 1„ J u l i  1957 in  K raft g e t r e t e n e n  G e s e t z e s ,  
ohne a n d e r e r s e i t s  d ie  B e k la g te  in  e in e r  W eise zu b e l a s t e n ,  
wie s i e  der  G ese tzg eb er  n ic h t  gewünscht h a t  „

geZo Dr<, M ü ller  S c h i lg e n  Lr* Joachim  
D r0 S in n in g  Hense
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