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Gesetz: ArbkrankhG §§ 1, 8; RVO § 182

.Leitsgtze:

1.) Der Anspruch auf einen KrankengeldzuschuB nach
§ 1 ArbkrankhG hdngt dem Grunde und der Hohe nach nicht
von der tatsdchlichen Gewdhrung des Krankengeldes ab,
sondern davon, ob und bejahendenfalls, in welcher
Hohe der Arbeiter einen Anspruch auf Krankengeld hat.
Die Gerichte in Arbeitssachen ktnnen und miissen, wenn
insowelit “Zweifel entstehen, nachprifen, ob ein An-
spruch auf Krankengeld gegeben ist. '

2.) Der Anspruch auf einen KrankengeldzuschuB hingt
nicht davon ab, daB der Arbeiter einen Anspruch auf
das gem#dB § 182 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 RVO erhshte
Krankengeld hat.,

3.) Ein Arbeiter, der vor dem Inkrafttrcten des
ArbkrankhG arbeitsunféhig krank war und denn nach
dem Inkrafttreten des Gesctzes wegen des gleichen
Leidens erneut arbeitsunfdhig wird, hat auch dann
den Anspruch auf Krankengeldzuschufl, wenn es sich
im arbeitsrechtlichen.Sinne um eine Fortsetzungser-
krankung handelt, Er muB sich in diesem Falle jedocu
auf den KrankengeldzuschuB grunds&dtzlich anrechnen
lassen, was der Arbeitgeber vor dem Inkrafttreten
des Gesctzes als KrankengeldzuschuB8 fiir die (im
arbeitsrechtlichen Sinne) gleiche Erkrankung gewZhrt
hat.

Aktemzeichen: 2 AZR 271/58.
Urteil des BAG vom 5. Mai 1960 LAG Bayern (Nirnberg)
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In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 28, Januer 1960 durch
den Senatspridsidenten Dr., liller, die Bundesrichter
Schilgen und Dr., Joachim sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr, Sinning und Hense fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bayern, Kammer VI in Nilrnberg,
vom 10. April 1958 - Sa 49/58/VI N - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht Bayern zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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'Tétbeétand:'

Der Klédger ist seit Jahren bei der Beklagten als
Pflastersteinschléger beschidftigt. In der Zeit vom 27. De-
zember 1956 bis zum 9. April 1957 war der Kléger wegen
¢ines Zwolffingerdarmgeschwiires arbeitsunféhig krank. Am
10. April 1957 nahm er seinemArbeit wieder auf. Der behan-
2elnde Arzt, Dr. E , hat der AOK Hof gegeniiber er-
klért, das Leiden des Kldgers habe nach dem 9. April 1957
fortbestanden und es habe auch Behandlungsbediirftigkeit
bestanden. Eine &rztliche Behandlung erfolgte jedoch in
der Folgezeit bis zum 27. August 1957 nicht. In der Zeit
vom 27. Dezember 1956 bis zum 9. April 1957 hatte die Be-
klogte dem Kliger in Anwendung des Manteltarifvertrages fiir
die Natursteinindustrie vom 29. November 1956 auf die Dauver
von sechs Wochen einen KrankengeldzuschuB (KGZ) gewdhrt in
Hohe von insgesamt 89,31 DM.

sm 27 Augus% 1957 wurde der Kléger erneut wegen chro-
nischer Gastritis arbeitsunfdhig krank. Die AOK Hof sah
dies nicht als einen neuen'Versicherhngsfall an. Sie ge-
wihrte dem Klidger daher nicht das nach § 182 Abs.1 Nr. 2
Satz 2 RVO auf 65% erhohte Arankengeld, sondern nur das nor-
male Krankengeld, welches allerdings nach der Satzung der
AQK Hof nach der sechsten Woche der Arbeitsunfdhigkeit
60 vom Hundert des Grundlohnes betridgt. Da dem Kldger insge-
samt finf Familienzuschldge zustanden, erhielt er jedoch
tatsichlich ein Krankengeld in Hohe von 75% des Grundlohnes,
und zwar einen Tagessatz von 12,50 DM. In der leit vom
25, September bis 16. Oktober 1957 wurde der KlHger stati-

ondr behandelt und erhielt ein Hausgeld von zundchst 11,56 Dil.

In der Zeit vom 17. Oktober bis 11. Novewmber 1957 erhielt
er wieder Krankengeld, und zwar nunmehr - infolge Erhdhung
der Versicherungspflichtgrenze und der @amit verbundenen
Heraufsetzung des Hochstgrundlohnes - nach einem Tagessatz
von 16,50 DI,

Mit seiner lKlage nimmt der Kléger die Beklagte auf Zah-
lung eines XKrankengeldzuschusses nach dem ArbXrankhG fiir die
Zeit ab 27. August 1957 in HChe von 203,~ DM in Anspruch.

tber die rechnerische HShe des geltend gemachten Betreges be-
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Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, zur Zahlung
eines KGZ aus mehreren Griinden nicht verpflichtet zu sein.
Bs sei in Ubereinstimmung mit der Krankenkasse davon auszu-
gehen, daB die Arbeitsunfihigkeit des Klégers in der Zeit
nach dem 17. August 1957 eine Fortsetzungserkrankung sei.
Das ArbKrankhG gebiete aber nur die Gewdhrung eines XGZ
fiir die ersten sechs Wochen einer Erkrankung. Wenn vor In-
kratfttreten des ArbXrankhG diese sechs Wochen bereits ab-
gelaufen seien, brauche der Arbeitgeber nach Inkrafttreten
des Gesetzes einen ZuschuB nicht mehr zu zahlen. Das gelte
vor allen Dingen hier, weil fiir die ersten sechs Wochen

der Erkrankung bereits ein Krankengeldzuschuf auf Grund

des genannten Tarlfvertrages gewdhrt worden sei. Der 4n-

spruch auf KrankengeldzuschuB nach dem ArbXrankhG sei auch

seinem Wesen nach von der Gewdhrung des erhthten Kranken-

geldes im Sinne des § 182 Abs. 1 ¥r. 2 Satz 2 RVO abhingig.

Werde dies nicht gezahlt, so entfalle der ZuschuSB. <
Das 4drbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat

WWESS[19}1() 1P (2], YNV :SIOMUIL]

sich der letztgenannten Auffassung angeschlossen. In tat-

séchlicher Hinsicht hat es auf Grund der Auskiinfte der AOK
Hof in versicherungsrechtlicher Hinsicht eine Fortsetzungs-
erkrenkung angenommen. Da dem Kl&ger somit zutreffend nicht

YYIN L8 §S yoeu Y

das erhthte Krankengeld gewdhrt worden sei, entfalle auch

der Anspruch auf einen Zuschufl. Hierbeli sei es ohne Bedeu-

1ZNYosa8 «

tung, daB der Kléger tatsédchlich wegen der glinstigen Kranken-
geldsétze der AOK Hof in Verbindung mit den finf Familien-
zuschlédgen ein Krankengeld nach dem iiberhaupt moglichen
Hochstsatz erhslten habe. Im lbrigen sei angesichts der
verh8ltnisméssigen Kiirze der zwischenzeitlichen Arbeits-
fihigkeit des Kldgers auch nach arbeitsrechtlichen Gesichts-
punkten von einer Fortsetzungserkrankung auszugehen. Tie
frihere Gewdhrung eines tariflichen Krankengeldzuschusses,
der hinsichtlich seiner Bezugsdauver und HOhe hinter der
Regelung des ArbKrankhG zuriickbleibe, sei allerdings ohne
Belang.

i1it seiner Berufung hat der Kldger seine gegenteilige
Rechtsauffassung weiter verfolgt.
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Das Lendesarbeitsgericht hat der Klage stattgegeben.
Es hat in tatsiédchlicher Hinsicht dahingestellt gelassen, ob
die Erkrankung des Klégers eine Fortsetzungserkrankung oder
eine neue selbsténdige Erkrankung war. In jedem Falle seien
die ersten sechs Vochen nach Inkrafttreten des ArbKrankhG
zuschuBpflichtig. Zur ¥rage, ob die Gewiéhrung des erh&hten
Krankengeldes Anspruchsvoraussetzung eines KGZ nach dem
ArbrrankhG ist, hat sich das Landesarbeitsgericht nicht ge-
guBert.

it der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
ihren Klagabweisungsantrag weiter. Der Klédger bititet um Zu-
riickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Eevision ist begriindet. Denn das angefochtene Ur-
teil wendet § 1 ATbKrankhG ohne Ricksicht auf die Frage an,
ob der Klidger bei Inkraftireten an einer vom Arbeitgeber be-
reits bezuschussten Fortsevzungserkrankung 1litt oder nicht.

I, Zwische:r den Parteien besteht kein Streit dariiber,

CaR ¢éie in § 1 ArbXrankhG genannten Regelvoraussetzungen,
némlich daf der Xléger ein Arbeiter war, daB er arbeitsun-
féhig krank war, ferner daB ihn an diesem Zustand kein Ver-
schulden traf, daB er ferner einen Anspruch auf Krankengeld
hatte und dafl sein Arbeitsverh8ltnis bei demselben Arbeit-
geber mindestens vier Wochen ununterbrochen gedauert hatte,

gegeben sind.

1.) Die Frage, ob die Gewdhrung des gemiB § 182 Abs. 1
Hr. 2 Batz 2 RVO erhohten Krankengeldes eine weitere Voraus-
setzung des Anspruchs auf einen KGZ ist, wird im Schrifttum
und in der bisherigen Rechtsprechung cder Instanzgerichte

unt hiedlich beantwortet (vgl. LAG Kiel in BB 1958, 809:
1hegschisdlich beantuontet fyg 958, 809

www.prinz.law
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LAG Saarbriicken in BB 1555, 1568; LAG Frankfurt in SAE 1959%1%0;

LAG Bremen in BB 1959, 992; PaWélke_in Anm. zu LAG Hannover

in SAE 1959, 135; Beigchrift in BB 1958, 310 und 670; Schmatu-

Pischwasser, Komm. zum LrbKrankhG, 3. Auflage1§ 1 Anm, VI c
mit weiteren Nachweisen). Zur Losung dieser Streitfrage ist
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Bischoff in BB 1958, 310 h, 670; Schmatz-Fischwasser, aal),
bei der Anwendung des § 1 irbKrankhG auf den Krankheits-
begriff Bezug 2zu nehmen, der in der praktischen Anwvendung
der RVO von den Tr&gern der Krankenversicherung insbe-
sondere unter Bezug auf den ErlafB des Reichsarbeits-
ministers vom 2. November 1943 (AN 1943 S, 485) gebraucht
wird; dieser Vorschlag, der auf eine enge Wechselwirkung
gwischen dem ArbKrankhG einerseits und der Sozialver-
sicherung, insbesondere der Krankenversicherung, anderer-
seits gestutzt wird, zielt darauf ab, eine Yortsetzungs-
erkrankung nicht als Krankheit im Sinne des § 1 ArbXrankhG
anzusehen und auf diese Weise sicherzustellen, daf der KGZ
nur dann beansprucht werden kann, wenn gleichzeitig das
gemdB § 182 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 RVO erhshte Krankengeld
gewdhrt wird. Dieser Ansicht vermag der Senat nicht zu
folgen. Abgesehen davon, daB in der. Praxis der Sozial-
versicherung selbst Streit deriiber besteht, ob der Begriff
Krankheit im Falle einer Fortsetzungserkrankung gegeben

ist oder nicht (vgl. hierzu Peters, Handbuch der Kranken-
versicherung, § 182 Anm. 1), fehlt es an hinreichenden An-
haltspunkten dafiir, daf der Begriff Krankheit in § 1
ArbKrankhG mit einem Begriffsinhalt verknilipft werden sollte,
der letztlich auf versicherungsmissigen Uberlegungen
{(Versicherungsfall) beruht. Vielmehr ist das Gegenteil der
Pall. Der Gesetzgeber wollte mit dem ZuschuB des ArbKrankhG
latztlich allein im Verhdltnis zwischen Arbeiter und Ar-
beitgeber, also auf arbeitsrechtlichem Gebiet, das Problem
behandeln, dafl sich dadurch ergibt, dafl der Arbeiter infolge
eines regelwidrigen Korper- oder Geisteszustandes nicht in
der Lage ist, seiner vertragsmédBigen Arbelt nachzukommen.
Wenn schlieflick ein Gesetz dahin ergihg, daB die Sicherung
des aArbeiters im Krankheitsfalle liberwiegend durch Er-
hdhung des Krankengeldes und zum anderen Teil durch Ge-
waéhrung eines Arbeitgeberzuschusses erfolgen soll, so recht-
fertigt dies noch nicht, den Teil des Gesetzes, der die
Rechtsbeziehungen zwischen Arbeiter und Arbeitgeber regelt,
mit Begriffsinhalten auszustatten, die dem Gebiet der
Sogialversicherung entnommen sind. Es ist zu beachten,
‘gLdpraghaldficruider die Ve -
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zum KCGZ in einem eigenen Abschnitt des ArbKrankhG geregelt
sind, und cafl sich demgegeniiber die Bestimmungen iiber die
Ernohung des Krankengeldes wieder in einem besonderen zwei-
ten Abschnitt finden. Vor allem hat auch der GroBe Senat
des Bundesarbeitsgerichtes in seiner Entscheidung in Sachen
GS 2,59 vom 17. Dezember 1959 den arbeitsrechtlichen Charak-
ter des KGZ betont, cei es, daBl man in ihm eine Verwirk-
lichung des Rechtsgedankens der personalen IFirsorgepflicht
des Arbeitgebers erblickt, sei es, daB der ZuschuBl als

ecine gesetzliche Erginzung des vom Arbeitgeber an den Ar-
beiter zﬁ gewdhrenden Entgeltes gewertet wiirde.

2,) Der Anspruch auf einen KrankengeldzuschuB hat ge-
miEB § 1 Abs. 1 Satz 1 ArbKrankhG lediglich "Leistungen aus
der gesetzlichen Kranken- oder Unfallversicherung'" szur
Voraussetzung. Diese Voraussetzung ist in § 1 Abs.1 Satz 4
néher dahin bestimmt, daBl der Zuschuf3 bis zu einer Dauver
von sechs Wochen fir die Tage zu zahlen ist, flir die der
Arbeiter Kranken- oder Hausgeld aus der gesetzlichen Kran-
kenversicherung oder die entsprechenden Leistungen aus der
gesetzlichen Unfallversicherung erhdlt. Es ist somit nicht
von dem seit dem 1. Juli 1957 erhohten Krankengeld, sondern
voin Kraonkengeld schlechthin die Rede. Auch in § 1 Abs. 1
Satz 2 ArbilrankhG ist lediglich vom Xrankengeld und nicht
voin erhdhten Lrankengeld die Rede. Die in dieser Vorschrift
genannven "Zuschléige" sind lediglich die Familienzuschlége.
Die lichtgewihrung des erhdhten Krankengeldes stellt auch
begrifflich keine Kiirzung im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 3
ArbirenkhG dar. Danach sprechen Wortlaut und Fassung des
Gesetzes dafiir, daB der Anspruch auf KGZ nicht an die. Ge-
wiéhrung des erhdhten Krankengeldes geknlipft ist. Hierfir
g®-icht aber auch, dafl seiner systematischen Stellung nach
§ 1 ArbXrankhG alle Anspruchsvoraussetzungen nennt {vgl.
BAG 8, 1). Es kann nicht angenommen werden, daB der Gesetz-
geber mit der in § 8 normiecrten Erhohung des Krankengeldes
eine weitere Anspruchsvoraussetzung nennen wollte, zumal
§ 8 ArbKrankhG selbst in keiner VWeise systematisch auf § 1
dieses Gesetzes Bezug hat, vielmehr in einem eigenen Ab-

schnift seinen Platz findet. Wenn demgegeniiber Schmatz-
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¥ischwasser, aal, ausfiihren, die im ArbZrankhG fir die
ersten sechs VWochen der Arbeitsunfdhigkeit eingefiihrte
Krankengelderhohung verfolge den Zweck, den ZuschuBl des
Arbeitgebers in einem bestimmten Rahmen zu halten, dieser
Zweck aber nicht erreicht wirde, wenn die Beurteilung der
Arbeitsunfihigkeit bei ZuschuBzablung und die Zahlung des
eridhten Krankengeldes verschieden ware, so ist zu be-
tonen, daB primdr die Erhdhung des Krankengeldes den Sinn
und Zweck hat, einem arbeitsunfihig erkrankten Arbeiter

fir die Dauer der im Gesetz genannten Frist einen Lebens-
standard zu gewdhren, der zu einem gewissen Prozentsatz

tem Hormal-Lebensstandard entspricht, den er vorher durch
Erzielung von Arbeitsentgelt erreicht hatte, wie dies iliber-
haupt Sinn und Zweck des ganzen ArbKrankhG ist (vgl.

B4G 8, 1). Es ist zwar zutreffend, daB die Erhdhung des
Krankengeldes auch damit motiviert wurde, die Last des Ar-
beitgebers im Fall einer Erkrankung des Arbeiters zu senken;
nur kann dies nach dem eben Gesagten nicht der Zweck des
Gesetzes sein, sondern es kann nur eine Modalitat sein,

un den Zweck des Gesetzes tunlichst mit fiir den Arbeitgeber
geringeren Leistungen 2zu erxrreichen.

Auch kann die gegenteilige Ansicht nicht auf die Ver-
wendung des Wortes "ZuschuB" in §§ 1, 3 und 4 ArbKrankhG
gestitzt werden. Denn selbst wenn die auf dem Arbeitsver-

h&éltnis beruhende Leistung des Arbeitgebers nur eine zu-
sdtzliche zu der Leistung einer anderen Stelle, ndmlich der
Krankenversicherung bzw., der Unfallversicherung ist, so ist
damit noch nicht gesagt, daf die Leistung auch sonst in
jeder Hinsicht von der sozialversicherungsrechtlichen 3Be-
handlung des Falles abhéngen muB. Die Leistung des Arbeit-
gebers bleibt auch dann noch immer ein Zuschufl, wenn der
Asrveiter nur ein Krankengeld in Hohe von 50 v.H. des Grund-
lonnes erh&dlt; denn ihrer Eohe nach bleibt selbsgt dann die
Leistung des Arbeitgebers unter den Leistungen der Kranken-
versicherung zuriick. Auch in diesem ¥alle ist somit immer
noch die Krankenversicherung der Tridger der Hauptlast.
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hindurch gewszhrt wird und daB die ZuschuBzahlung der Zahlung
des Krankengeldes folgt, kann kein weiter gehender Schlufl ge-
zogen werden, als eben der, daBl der Arbeitgeber nur einen
gegeniber dem Krankengeld geringeren ZuschuBl zu zahlen hat.
Der vom erkennenden Senat in BAG 5, 291, 300 zur Begriindung
der kalendertidgigen Berechnungsweise als dem ArbKrankhG
eigentimlich bezeichnete Grundsatz der Akgessorietdt des
Krankengeldzuschusses kann nicht dafir ins Feld gefiihrt
werden, daB der ZuschuBl an das erhdhte Krankengeld ge-
kniipft sei. Die AbhEngigkeit des KGZ von der Gewdhrung des
Krankengeldes schlechthin bleibt auch dann bestehen, wenn
der Anspruch auf KGZ neben dem nicht erhohten Krankengeld
besteht.

3.) Der Senat konnte die in 2.) behandelte Frage auch
nicht deshalb dahingestellt sein lassen, weil der Kl&ger
im vorliegenden Falle unstreitig Krankengeld erhalten und
dieses Xrankengeld wegen der ginstigen Krankengelds&tze
der AOK Hof und der Zahl der ihm zustehenden Familien-
zuschlége ohnehin 75 v.H. des Grundlohnes und somit im Er-
gebnis den Hochstsatz des § 182 Abs. 1 Nr. 2 Satz 3 RVO er-
reichte. Denn fir die Frage, ob ein Zuschufl vom Arbeitge-
ber zu zahlen ist und bejahendenfalls, in welcher HOhe er
zu zahlen ist, ist nicht bedeutsam die Tatsache, daB der
Arbeiter im Einzelfall ein bestimmtes Krankengeld erhalten
hat, mag dies auch rechtsirrtiimlich geschehen sein, son-
dern entscheidend ist vielmehr, ob der Arbeiter einen An-
spruch auf Krankengeld hatte, bejahendenfalls, in welcher
Hohe. Zwar mag es in der Praxis angéngig sein, grundsétz-
lich als Berechnungsfaktor filr den Unterschiedsbetrag das
gewdhrte Krankengeld heranzuziehen, dies insbesondere dann,
wenn beide Parteien davon ausgehen, daB das Krankengeld in
zutreffender Hohe gewidhrt wurde. Dies &ndert aber nicants
daran, daB nur das nach Gesetz oder Satzung richtig gewdhrte
rankengeld den Umfang der Arbeitgeberleistung bestimmt.
Jede endere Auffassung wiirde die Leistung des Arbeitgebers
von dem Zufall abhédngig machen, ob die Krankenkasse den
Versiclierungsfall rechtlich zutreflend behandelt hat oder
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Versicherungsfall von der Krankenkasse rechtlich zutreffend
behandelt wird. Der Arbeitgeber darf aber nicht nur deshalb
einen Zuschuf zu leisten haben, weil die Krankenkasse
Krankengeld gezahlt hat, und er darf auch nicht nur deshalb
mit einem hSheren Zuschufl in Anspruch genommen werden, weil
die Krankenkasse ilhre Regelleistungen nicht erbracht hat.
Anderifalls wirde der Arbeitgeber allein durch das fehler-
hafte Verhalten der Krankenkasse belastet werden, wie er
andererseits auch hinsichtlich der ihm obliegenden Leistung
keinen Vorteil dadurch erlangen kann, dafl die Kasse un-
richtigerweise ein zu hohes Krankengeld auszahlt. Ob die
Leistungen oder Nichtleistungen der Kasse ordnungsgemiB
sind oder nicht, ist dabei der Entscheidung durch die Ge-
richte in Arbeitssachen nicht entzogen. Sie kOnnen und
nmissen vielmehr in eigener Zusténdigkeit Uber diese Vorfrage
entscheiden (vgl. BAG 5, 81). DaB es hierbei zu Divergenzen
zwischen Sozdialgerichtsbarkeit und Arbeitsgerichtsbarkeit
kommen kann, steht dem nicht entgegen, zumal das Verfahrens-
recht fiir derartige Fragen nirgends eine Bindung der Ge-
richte in Arbeitssachen an die Entscheidung des Sozialge-
richts normiert. Jedoch ist, was die Gewdhrung von Kranken-
geld schlechthin betrifft, eine fehlerhafte Behandlung des
Versicherungsfalles nicht erkennbar. Dahingestellt bleiben
konnte - wegen der glnstigen Krankengelds&tze der AOK Hof -
lediglich die Frage, ob die Krankenkasse in versicherungs-—
"rechtlicher Hinsicht zutreffend die erneute Arbeitsunféhig-
keit des Kldgers im Sinne des Erlasses RAM vom 2. Hovember
1943 als denselben Versicherungsfall wie zu Anfang des
Jahres angesehen hat. Denn eine fehlerhafte Behandlung des
Falles blieb insoweit ohne Einflufl auf die Hohe des KGZ.

IT. Andererseits jedoch ist die im angefochtenen Urteil ver-

tretene Auffassung, das Inkrafttreten des ArbKrankhG bedeute
auch in F&llen einer Fortsetzungserkrankung eine Z&sur und
der Arbeitgeber miisse daher auch in solchen F&dllen auf jeden
FPall zunéchst einmal den vollen Krankengeldzuschufl nach
diesem Gesetz zahlen, nur dann zutreffend, wenn der Arbeit-
geber fiir die im arbeitsrechtlichen Sinne identische XEr~
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krankung einen ZuschuB nach anderen Bestimmungen noch
nicht gezahlt hat. Richtig ist zwar, daB es fiir die Anwen-
dung des § 1 ArbKrankhG ohne Bedeutung ist, ob der Beginn
der Erkrankung vor Inkrafttreten des Gesetzes lag. Die von
der Revision vertretene Auffassung, der Arbeitgeber habe

den Zuschufl nur Tir die ersten sechs Wochen einer Erkrankung
zu leisten, findet im Gesetz keine Stiitze. § 1 Abs. 1 Satz 4

ArbXrankhG befristet seiner Fassung nach den Zuschufl auf
eine Dauer von sechs Wochen, ohne Jedoch den Beginn des

Zuschugsses auch an den Beginn der Erkrankung zu kniipfen.
Andererseits will das ArbKrankhG, kommt lediglich die in
ihm vorgesehenegesetzliche ZuschuBregelung zum Zuge, aus

Anlaf einer einzigen Erkrankung (im Sinne der arbeitsrecht-

lichen Beurteilung) keinem Arbeiter hohere Leistungen zu-
kommen lassen, als es selbst normiert. Der ohne sein Ver-
schulden infolge Xrankheit an seiner Arbeitsleistung ver-
rinderte Arbeiter\hat einen Anspruch auf ZuschuBl zu den

Leistungen der gesetzlichen Kranken- oder Unfallversicherung,

der Zuschufl ist dabei auf die Dauer der Arbeitsunfahigkeit
von sechs Vochen zu zahlen. Diese Regelung ist sinnvoll

nur, wenn dle Dauer des Zuschusses im Hinblick auf dieselbe

Erkrankung norwitiert ist. Dem Willen des Gesetzgebers kann
- in Anbetracht des Fehlens von Ubergangsbestimmungen -
nun allein dadurch zur Geltung verholfen werden, daf im
Wege der erginzenden Rechtsfindung bei der Anwendung des
Gesetzes so verfahren wird, wie der Gesetzgeber verfahren
ware, wenn er an den Fall gedacht hdtte, daB hei Inkraft-
treten des Gegsetzes ein Arbeiter an einer Fortsetzungser-
krankung im arbeitsrechtlichen Sinne leidet und er fiir
diese Fortsetzungserkrankung vom Arbeitgeber bereits
Leistungen erhalten hat. In diesem Falle ist es ein Gebot
der Gerechtigkeit, die vom Arbeitgeber fir die gleiche Er-
krankung bercits vor Inkrafttreten des Gesetzes erbrachten
Leistungen auf den KGZ nach diesem Gesetz anzurechnen, es

sel denn, daB eindeutig erkennbar ist, die friihere Leistung

solle unberlicksichtigt bleiben, etwa wemn der Arbeitgever
sie aus ganz begondercn Grinden zus&tzlich gewdhrt hatte.

-

indernfalls wirde der an einer Fortsetzungserkrankung leidende
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Arbeiter infolge des Inkrafttretens des ArbKrankhG besser
gestellt werden als dieses Gesetz ihn stellen wollte.

Im vorliegenden Falle handelt es sich hierbei des néheren
nicht um eine Anwendung der tariflichen Vorschriften, auf
Grund deren die Beklagte fiir die Zeit vom 27. Dezember 1956
bis zum 9. April 1957 dem Kl&ger einen Zuschufl zahlte,

auch noch nach dem 30, Juni 1957. Nach dem Beschlufl des
GroBen Senates in Sachen GS 2/59 vom 17. Dezember 1959 sind
die vor dem 1. Juli 1957 in Kraft getretenen Tarifvertrige,
die bei unverschuldeter Erkrankung eines krankenversiche-
rungspflichtigen Arbeiters die Entgeltfrage regeln, am

30. Juni 1957 auBer Kraft getreten. Es geht vielmehr um

die Anrechnung einer Leistung des Arbeitgebers, die er

fir dieselbe Krankheit bereits erbracht hat.

Das angefochtene Urteil beruht somit auf einer Ver-
letzung des § 1 ArbKrankhG und muB daher aufgehoben werden.
Es durfte nicht dahingestellt bleiben, ob der Xléger in der

Zeit nach dem 27. Auvugust 1957 an einer Fortsetzungserkrankung

im arbeitsrechtlichen Sinne 1itt oder nicht.,

Bejaht das Landesarbeitsgericht eine widerholte Er-
krankung an demselben Grundleiden, kommt es dann aber zu
der Virdigung, dafl praktisch eine Ausheilung anzunehmen ist,
well der Kldger zwischen beiden Erkrankungen in der Lage
war, die koOrperlich schwere Arbeit eines Pflasterstein-
schlédgers auszufiillen, so widre im arbeitsrechilicherr Siane
eine neue selbstédndige Erkrankung anzunenmen (vgl. BiG 3, %7
/38 73 BAG 4, 111 / 113_7). Dem Kliger wiirde in diesem
Falle der geltend gemachte Zuschufl ungeikiirzt zustehen.

Bejaht das Landesarbeitsgericht eine Fortsetzungser-
krankung und hdlt es eine praktische Ausheilung im Sinne
des Arbeitslebens nicht filir gegeben, steht also die Tatig-
keit des Kligers zwischen seinen beiden Arbeitsunfihigkeits-
zeitrdumen unter dem Vorzeichen eines sachwidrigen Arbeits-
versuches, so kann dem Kldger der KGZ nicht ungekirzt zu-
gesprochen werden., In diesem Falle kann dem Willen des
Gesetzggebers nur dadurch Rechnung getragen werden, dafB der
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im Sinne des Arbeitslebens identische Erkrankung, wenn
auch aus einem anderen Rechtsgrund, an Leistungen bereits
erbracht hat. lur diese Losung gewdhrt dem Klédger die
Vorteile des am 1. Juli 1957 in Kraft getretenen Gesetzes,
ohne andererseits die Beklagte in einer Veise zu belasten,
wie sie der Gesetzgeber nicht gewlinscht hat. ‘

gez. Dr. HNuller Schilgen Dr. dJoachim
Dr. Sinning Hense
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