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Gesetz: AVAVG § 113 (a.F.); brit.Mil.Reg.VO Nr. 111

Leitsédtze:

1. Pir Erstattungsanspriiche gegen den Arbeitgeber
nach § 113 Abs. 2 AVAVG (a.F.) ist der Rechts~
weg vor den Arbeitsgerichten gegeben.

2. Der Zessionsbereich des§ 113 AVAVG in der
Passung der brit.Mil.Reg.VO Nr. 111 und der
als Rechtsnorm aufzufassenden Ziffer 4 des
Ersten Durchfiihrungserlasses des Prisidenten
des Zentralamtes fiir Arbeit vom 8. Oktober 1947
erfaft nicht Kiindigungsentschiddigungen im Sinne
der §§ 7, 8KSchG.

Aktenzeichen: 2 AZR 271/55
Urteil des BAG vom 20. Juni 1958

LAG Dusseldorf
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§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 19. Juni 1958 durch
den Senatspridsidenten Dr.Miller, die Bundesrichter
Dr.Stumpf und Dr.Schrdder sowie d ie Bundesarbeitsrichter

Dr.Jittner und Bresch fuir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-

teil des Landesarveitsgerichts Diisseldorf,

4 .Kammer, vom 15, April 1955 - 4 Sa 149/54 -

aufgehoben und die Berufung der Kligerin
gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Wesel
vom 7. Oktober 1954 - 1 Ca 544/54 - zuriick-

gewiesen.

Die Kosten der Berufung und Revision tridgt

die Kl#gerin.

Von Rechts
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Tatbestand:

Das Arbeitsamt .@ hat dem bei der Beklagten bis
zum 11l. April 1953 beschBftigten und dann auf Grund einer
Jindigung der Beklagten ausgeschiedenen Arbeiter Nw fir
die Zeit vom 13. April 1953 bis zum 31. Mai 1953 insgesanmt
367,78 DM an Arbeitslosenunterstiitzung, Krankenkassenbei-
trédgen und Sonderbeihilfen gewdhrt.

Die Beklagte schloB am 12. Mai 1953 in dem von NII!
gegen sie angestrengten Klindigungsschutzrechtsstreit mit
diesem vor dem Arbeitsgericht Wesel einen Prozefivergleich
folgenden Inhaltes: ‘

"Die Beklagte zahlt an den Kléger den Betrag von

Dis

DI 500,-- netto als Abfindungsentschiéddigung gemiB
§ 7 KSchG.

Die Parteien sind sich dariiber einig, daB das Ar-
beitsverhdltnis am 11, April 1953 erloschen ist.

Aufergerichtliche Kosten werden gegeneinander aufs
gehoben. "

Sie zahlte die Vergleichssumme an i alsbald aus.

Bereits vor dem Termin vam 12, Mai 1953 hatte das
Arbeltsamt KW der Beklagten auf dem iiblichen  Formuler
mitgeteilt, daB ﬂjl!Arbeitslosenunterstutzung beziehe.
Dieges Formular lautet weiter noch wie folgt:

"Anspriiche des Unterstiitzungsempféngers aus dem Ar-
beitsverhsltnis (z.B. auf Lohn, Abfindung oder Ent-
schiddigung usw.) gehen hiermit in Hohe der gewidhrten
Unterstiitzung einschl. der dazugehdrigen Kranken-
versicherungsbeitrége kraft Gesetzes auf das Arbeits-
amt prr, soweit sie fiir eine Zeit geschuldet wer-
den, fur die auch Unterstiitzung gezahlt wurde oder
hock gezahlt wird (§ 113 Abs. 2 AVAVG).

ie dd ien, sowelt die Forderung lbergegangen ist,

on den frineren Arbeitnehmer nicht mehr zahlen. Der
frihere Arbeitnehmer darf iiber die Forderung, so-
welt sie lbergegangen ist, nicht verfligen, inshe-
sondere sie nicht eanBgen oder durch Vergleich he-

eintréchtigen. In einem gerichtlichen Verfahren
hahen Sie das Recht, die Xlageberechtigung in HGhe
des von mir in Anspruch genommenen Betrages zu be-

~treiten, was zweckmBssig durch Vorlage dieses
chreibens geschieht.®

Le Xldgerin hat von der Beklagten Zahlung der an

Ha gewdhriten Betrige von 367,78 Dil veriangt. Die Beklagte
hat zu ihrem Xlazgeabweisungsantrag unter Bezugnahme auf
verschiedene Erlasse des Zrisidenten der XlBgerin geltend
gemacht, dai im Falle der Zahlung einer Abfindung im Sinne
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des § 7 KSchG ein Erstattungsanspruch der Kligerin gemiB

§ 113 Abs. 2 AVAVG (a.F.) gegen sie nicht bestehe. Sie

hat auBerdem behauptet, von einem Ubergang der Forderung
ihres Arbeitnehmers auf die XKldgerin habe sie keine Kennt-
nis gehabt,

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen mit der
Begrindung, eine gemidB § 7 KSchG gewidhrte Kindigungsent-
schddigung gehe nicht gem#B § 113 Abs. 2 AVAVG (a.F.) auf
die Kl&dgerin iiber; auBerdem hat es im Hinblick auf ver-
schiedene Erlasse der Kl&gerin angenommen, die Beklagte
habe von einem etwaigen gesetzlichen Forderungsiibergang
auf die Kligerin jedenfalls keine Kenntnis gehabt und da-
her an ihren Arbeitnehmer die Vergleichssumme mit befrei-
ender Wirkung gezahlt.

Das Landesarbeitsgericht hat, unter AbZnderung des
erstinstanzlichen Urteils, der Klage entsprochen npit .der
Begriindung, durch § 113 Abs. 2 AVAVG (a.F.) wiirden auch
Kiindigungsentschadigungen i.S. von § 7 KSchG erfaBt, und
von dem gesetzlichen PForderungsiibergang habe die Beklagte
auf Grund der ihr zugegangenen Anzeige der Kligerin auch
Kenntnis erhalten.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision

verrolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Sie riigt, fir die Klage seien die Sozialgerichte zustidndig

und durch § 113 Abs. 2 AVAVG (a.F.) wiirden Kiindigungsent-
schddigungen nicht erfeast.

Entscheidungsgrinde:

ey e —-

I. Die Zuléssigkeit des_Rechtsweges vor den Arbeitsge-
richten filir Erstattungsanspriiche nach § 113 Abs. 2 AVAVG
(8:F.)

1. Nach § 113 Abs. 2 Satz 7 AVAVG in den bis 1931 gel-
tenden Fassungen vom 16. Juli 1927/16. Degember 1927/
12. Oktober 1929 - RGBl. I 1927, 187 /2017, 337 /3427,
1929, 153 LT5§7— entschieden iiber Erstattungsstreitig-
keiten zwischen Reichsanstalt und Arbeitgeber unter Aus-

schluB3 des Rechtsweges der Verwaltungsausschui3 des Arbeltie~

amtes, gegen dessen Entscheldung gemdB § 188 AVAVG binnen
zweler Wochen eine Beschiierde an den VerwaltungsausschubB
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deg Landesarbeitsamtes zuldssig war, dessen Entscheidung
endgliltig war, da es gegen dessen Entscheidungen, von dem
Beanstandungsrecht des § 194 AVAVE abgesehen, eine Be-
schwerde an den Vorstand d er Reichsversicherungsanstalt
nur gab, wenn er in erster Instanz entschied (§ 190 AVAVG;
vgl. Stier-Somlo, AVAVG, 1. Aufl., 1928, § 113 Anm. 3 und
§ 188 Aunm. 2; Stier-Somlo, AVAVG 2.Aufl., 1930, § 113 Anm.3
und § 188 Amm. 2; Weigert-Berndt-Ehlert-Lehfeldt-Syrup,
AVAVG, 1927, § 113 Anm. IV und Vorbem. 2 vor § 187; PFischer-
3iensfeld-Blackholm-Dencker-Minch-Rieber-Weinbrenner, AVAVG,
1928, § 113 Anm. 10 S. 519; Jaeger-Neuburger-Adam, AVAVG,
1928, § 113 Anm. 20 S. 617; Spliedt-Broecker- AVAVG, 4.Aufl.,
1929, § 113% Anm. 6 S. 275/276; SchmeiBer, AVAVG, Bd. 1, 1931,
§ 113 Anm. 8; Bohm-Eichelsbacher, AVAVG, 2.Aufl., 1930, § 113
Anm. 8).

Die Zustandigkeit der Arbeitsgerichte bestand damals
nur fir Aufrechnungsstreitigkeiten im Sinne des damaligen
§ 113 Abs. 2 Satz 2 AVAVG zwischen Arbeitgeber und_ Arbeit-—
nehmer (vgl. Jaeger-Neuburger-Adam, AVAVG, 1928, § 113 Anm.20
5.617; Spliedt-Broecker, AVAVG, 4.Aufl., 1929, § 113 Anm. 6,
S. 275, 2763 SchmeiBer, AVAVG, Bd. 1, 1931, § 113 Anm. 8).
Fir sie hat das Reichsarbeitsgericht im Urteil vom 15.Dezem-
ber 1928 ~ RAG 490/28 - in ARS 8, 55 /59/61/= Arb-Rechts-
Praxis, Monatsschrift des Allgemeinen Deutschen Gewerkschafts-

bundes, Nr. 2, S. 55 - angenommen, daB, soweit die Reichs-
anstalt gemdB § 113 Abs. 2, Satz 1 AVAVG vom Arbvei tgeber
Erstattung verlangen konne, eine cessio legis vorliege,
die dem Arbeitnehmer die Aktivlegitimation fiir die kraft
Gesetzes an die Reichsanstalt zedierten Anspriiche nehme
vgl. dazu ablehnend Norpel, Arbeltsrechtspraxis, Monats-
chrift des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes,
r. 3 S. 55 und Spliedt-Broecker, AVAVG, 4.Aufl., 1929,
§ 113 Anm. 6 S. 276 FuBnote).

Das Verhdltnis zwischen Reichsanstalt und Arbeits-—

=on o~

losen blicb insofern unberihrt, als die Reichsanstalt
gegen den Arbeitslosen guch unter den Voraussetzungen
der §§ 197, 185 AVAVG vorgehen konnte (Fischer-Adam-
Berghofer-Grams-—-Hastler, AVAVG, 6.Aufla, Bd. I 1937,

§ 113 Bem. 47; RVA GrE Nr. 4184 vom 20. Februar 1831 -

JLaw — Gesetze und Urteile moroosron Available on the
- 5 Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

L yoNY :SIOMUTH

1o,

19)1() 1op

I

oeu yuequaje(J s[e puis ?EIIHIIIIIIII‘\\‘

Je8 §$

2598 OYIN

zmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

E=a JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

IIIa Ar 359/30 - in RATD®Bl. 1931 IV 380 = Spruchpraxis,
Entscheidungen der Spruchbehdrden und Gerichte zum AVAVG,
herausgegeben von Bohm, IV 1366; dazu zuch RAG ARS 33, 264

/2697) .

2. Nach der durch die Dritte Verordnung des Reichspri-
sidenten zur Sicherung von Wirtschaft und Pinanzen und
zur Bek#mpfung von politischen Ausschreitungen vom 1l6.0kto-
ber 1931 - RGBl. I S.537 - Zweiter Teil, Art. 1, Ziff. 1,
erfolgten Streichung von Satz 3 des § 113 Abs. 2 AVAVG
ist in Praxis und Lehre in der Zeit zwischen 1931 - 1939
nie angezweifelt worden, daB fiir Anspriiche der Reichsan-
stalt gemdB § 113 Abs. 2 AVAVG (a.F.) gegen den Arbeit-
geber die Zustindigkeit der Arbeitsgerichte gegeben sei.
a) Das Reichsarbeitsgericht, das sich nach 19%1 in drei
Féllen mit dem Bereich des § 113 AVAVG (a.F.) zu befassen
hatte (RAG ARS 18, 126 ff.; 28, 202 £f.; 33, 264 ff.),
hatte zwar nie den PFall zu entscheiden, daB die Reichs-
anstalt als Kligerin den Erstattungsanspruch des § 113
Abs. 2 AVAVG (a.F.) gegen einen Arbeitgeber geltend mach-
te, sondern nur solche PFdlle, in denen Arbeitre hmer gegen
Arbeitgeber auf Lohnzahlung bzw. Abkehrentschiéddigung mit
der Begrindung klagten, der vom Arbeitgeber gemidB § 113
Abs. 2 AVAVG (a.F.) an das Arbeitsamt abgefilhrte und dem
Arbeitnehmer gegeniliber zur Aufrechnung gestellte Lohnteil
habe der Reichsanstalt nicht zugestanden. In RAG ARS

18, 126 ff. hat das Reichsarbeitsgericht ausgesprochen,
die Lohnforderung des gegen den Arbeltgeber klagenden Ar-
beitnehners sei gemdB § 113 Abs. 2 AVAVG (a.F.) entgegen
der Ansicht des Klédgers im Wege der cessio legis auch
insoweit auf die Reichsanstalt libergegangen, als sie un-
pfindbar war; in RAG ARS 28, 202 ff. hat das RAG auf eine
Zahlungsklage des Arbeitnehmers gegen den Arbeitgeler sus
dem Gesichtspunkt der Abkehrentschddigung ausgesprochen,
in Hohe des Riickforderungsanspruchs der Reichsanstalt
gehe gemifl § 113 Abs. 2 AVAVG (a.F.) der Ansoruch des Be-
schaftigten gegen den Unternehmer auf Abkehrentschidigung
auf die Reichsanstalt iUber; in RAG ARS 33, 264 ff. handelte
es sich ebenfalls um die Lohnzahlungsklage eines Arbeit-
nehmers gegen den Arbeitgeber, der sich dagegen wehrte,
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GaB der Arbeitgeber unter Berufung auf § 113 Abs. 2
AVAVG (8.F.) bestimmte Lohnzahlungsteile nicht an den
Zliger erbracht hatte. Aber aus den Entscheidungen des
Keichsarbeitsgerichts (RAG vom 15.12.1928 - RAG 490/28 -
RiG 3,55 ff. = ARS 5, 55 /60/; RAG vom 29.11.1929

~ 245/30 - zitiert in ARS 33, 268; RAG vom 1.3.1933 -
RAG 530/32 - in ARS 18, 126 éi217; RAG vom 11.11.1936

- RAG 150/30 - ARS 28, 202 /206/; RAG vom 25.5.1938

- RAG 289/37 - in ARS 33, 264 £f. /268/) geht hervor,
dzB8 eshinsichtlich des Erstattungsanspruchs der Reilchs-
anstalt an den Arbeitgeber gem#B § 113 Abs. 2 AVAVG (a.F.)
eine cessio legis annimmt. Daraus muB gefolgert werden,

daB es auch angenommen hat, nach erfolgter gesetzlicher
Zession seien filr die Geltendmachung des zedierten An-
svruchs durch die Relchsanstalt gegen den Arbeitgeber

Gie Arbeitsgerichte zustindig (§ 2 Abs. 2 ArbGG 1926).

Dem entspricht es, daB damals, soweit ersichtlich, auch
nur noch dariiber gestritten worden ist, ob der Arbeit-
nehmer auch nach der kraft Gesetzes gemdB § 113 Abs. 2
AVAVG (a.F.) erfolgten Zession an die Reichsanstalt be-
fugt bleibe, gegen den Arbeitgeber auf Leistung an die
Reichsanstalt zu klagen (vgl. bejahend: Hirschfeld, ArbG
1951, Sp. 4264 Pracht, Berliner Anwaltsblatt 1931, Sp.145;
véerneinend: Dersch ARS 18, 128).

v)  Auch die Rechtslehre hat damals die Zusténdigkeit

der Arbeitsgerichte fiir die Rechtsverfolgung der Anspriiche
der Reichsgnstalt aus § 113 Abs. 2 AVAVG {a.F.) gegen den
Arbeitgever nicht in Zweifel gezogen und hat die Streichung
von Satz 3 des § 113 Abs. 2 AVAVG dahin gedeutet, diese sei
gerade deshalb geschehen, um fiir Erstattungsstreitigkeiten
zwischen Reichsanstalt und Arbeitgeber die Zustindigkeit
der Arbeitsgerichte zu begriinden (vgl. Fischer-Adam-Berg-
hofer-Grams-Hastler, AVAVG, 6.Aufl., 1937 Bd.1l, § 113

Anm. 6¢ und 45-47, unter Hinweis auf die entspreche nde
dienstinterne Anweisung des Prisidenten der Reichsanstalt
Nr. 95/31 vom 9. Oktober 1931).,

3. @; Erst nach 1945 ist die Zusténdigkeit des Arbeitsge-
richts fir Zrstattungsanspriiche der Reichsanstalt gegen
den Arbeitgeber verschiedentlich in Zweifel gezogen worden
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(so namentlich Hastler, AA 1956, S.126 £f., 152 £f., mit
weiteren Nachweiseu; LAG Bayern vom 16.1.1953 - ABl.Bayer.
ArvMin. 1953 °S. C 17; LAG Bayern vom 27.4.1955 - AB1.
Bayer.ArblMin. 1956, S. C 56 ff.). Diese Ansichten gehen
davon aus, der Erstattunisanspruch der Bundesanstalt gegen
den Arbeitgeber nach § 113 Abs. 2 AVAVG (a.F.) beruhe
nicht auf einer cessio legis, sondern sel ein selbstindi-
ger Erstattungsanspruch eigene¥Art. Eben weil er aber
nicht auf einer Legalzession beruhe, sei er &f fentlich-
rechtlicher Natur, und deshalb seien fiir seine Geltend-
machung die Sozialgerichte zustidndig. .

b) Die Mehrheit der Ansichten in Rechtsprechung und
Schrifttum hat jedoch unter Berufung auf die Ansicht des
Reichsarbeitsgerichts (ARS 5, 55; vom 29.11.1929 - 245/30~
zitiert in ARS 33, 268; ARS 18, 126; ARS 28, 202; ARS

33, 264) - und die damit iibereinstimmende Ansicht des
Reichsversicherungsamtes (Entscheidung vom 20.2.193%1 -
RArbBlatt 1931 S.IV 380 ff.) - im Falle des § 113 Abs., 2
AVAVG (a.P.) nach wie vor eine cessio legis gesehen und
daraus die Zustdndigkeit der Arbeitsgerichte fir Klagen
der Anstalt gegen den Arbeitgeber gemdB § 2 Abs. 4 ArbGe
1953 hergeleitet (vgl. Rewolle, RAA 1952, S.422; LAG
Stuttgart vom 18.2,195% - II Sa 23%5/52 —, RAA 1953, 240
Nr. 72; ArbG Gottingen, 28.10.1952 - Ca 93%6/52 - RAA 1953,
40 Nr. 14 = AP 1953 Nr. 252 mit Anm. von Andrée; Bulla

in AP Nr. 3 zu § 7 KSchG; Schieckel, AVAVG, 1949, § 113
Anm. 5; LSG Darmstadt vom 2.3.1955 in SGb 1955 S$.386 mit
Anm., von Wulff; ArbG Darmstadt vom 2%.8.1955 in Breit-
haupt 1956 S.287; Knobloch, Die Legalzession des § 113
AVAVG, in AA 1954 S. 331 ff.).

4. Die Wortfassung des fritheren § 113 Abs. 2 AVAVG (a.F.}
konnte aus heutiger Sicht in der Tat AnlaB geben, an
selbetidndige und nicht erst im Wege der cessio legis
begrindete Zrstattungsanspriiche mit einem 6ffentlich-
rechtlichen Charakter zu denken und daher heute die
Zustindigkeit der Sozialgerichte in Betracht zu ziehen.
Entscheidend ist das jedoch nicht. Daraus, daB § 96

Abg. 2 Satz 2, Satz 3 AVAVG in der Fassung der Bekannt-
machung vom 3. April 1957 - BGBl. I 321 - der dem
frulerstelelhd Uie 2 AVAVCouiiigi’ - gV
Kostenlos (mobile App)
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auch ausdriicklich von einem Ubergang der Forderung des
Arbeitnehmers gegen den Arbeitgeber auf die Bundesanstalt
spricht, woraus gemiB § 2 Abs. 4 ArbGG 1953 notwendig
auch die Zustdndigkeit der Arbeitsgerichte fiir derartige
Iraft Gesetzes an die Bundesanstalt libergegangene An-
spriiche éegen den Arbeitgeber fqgt, ergibt sich schon
die Berechtigung des Festhaltens an der bisherigen, weit
tiberwiegend vertretenen Interpretation von § 113 Abs. 2
AVAVG (a.F.), wenn man nicht zu dem geradezu sinnwidri-
gen Ergebnis kommen will, dafl fir kurze Zeit hierfiir
die Zustédndigkeit der Sozialgerichte gegeben gewesen
wire.

Demnach ist fiir den von der Klédgerin verfolgten An-
spruch der Rechtisweg vor den Arbeitsgerichten zu bejahen.

1I. Die Einbeziehung der Kiindigungsentschddigungen im
Sinp der §§ 7, 8 KSchG in den Wirkungsbereich des § 113
Abs. 2 AVAVG

L. Nach 1945 bis zum Inkrafttreten des AVAVG 1956 ist
liverwiegend die Ansicht vertreten worden, auch Kiindigungs-
abfindungen wilirden von § 113 Abs. 2 AVAVG (a.F.) erfaBt.
PDie Stimmen, die sich hierzu in diesem Sinne geduBert

haben, sind in der Entscheidung des Bundessozialgerichts,
7.Senat vom 12. Juli 1955 - 7 R Ar %6/57 - .BSG 1, 134

;I42 Tf,7= AP Nr. 3 zu § 7 KSchG ebenso wie die Gegen-
stimmen (aal S.143) fast erschépfend zusammengestellt,
worauf hiermit verwiesen werden kann (vgl. auch das Nach-
schlagwerk "Sozialrecht, Rechitsprechung und Schrifttum",
herasusgegeben von den Richtern des BSG, zu § 113 AVAVG
(a.F. ) sowie bei Krebs, AVAVG 1957, § 96 vor "Ubersicht").
Das Bundessozialgericht hat sich in sozialversichepungsm
rechtlichen Streitigkeiten i.S. des § 113 Abs. 1 AVAVG
(a.F., in der bereits genannten Entscheidung vom 12, Juli
1355 - 7RAr 36/57 - BSG 1, 134 /T42 ££.7 = AP Nr. 3 zu

§ 7 KSch& und in zwel weiteren Entscheidungen vom 12.Juli
1955 - 7 RAr 12/55 - BSG 1, 144 £f. - und vom 27. Januar
1956 -~ 7 RAr 81/56 - BSG 2,164 ff. = AP Nr. 4 zu'§ 7 KSché
unter ausfilhrlicher Auseinandersetzung mit gegenteiligen
Angichten ebenfalls auf den Standpunkt gestellt, Kiindigungs-—
entschidigungen wiirden durch § 113 Abs. 2 AVAVG (a.F.) er-
fadi W" AP Nr.
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schiedene Fall betraf den damaligen Gesetzeszustand im
Lande Hessen, der in BSG 2, 164 ff. = AP Nr. 4 zu § 7
KSchG entschiedene Pall den des Landes Rheinland_Pfalz;
der in BSG 1, 144 ff. entschiedene PFall betraf dagegen

den Bereich der ehemaligen britischen Zone.

2, Jedenfalls flir den vorliegenden Rechtsstreit ist eine
Tinbeziehung von Kiindigungsentschidigungen in den Wir-
kungsbereich von § 113 Abs. 2 AVAVG (a.F.) entgegen der
Ansicht des Bundessozialgerichts aber gbzulehnen.

a) § 113 AVAVG in der Passung vom 16. Juli 1927 - RGBlL.I
187 /2017~ lautete urspringlich wie folgt:

1. Keine Arbeitslosenunterstiitzung erhédlt der Ar-
beitslose
1. fir die Zeit, fiir die er noch Arbeitsentgelt

bezieht,

2. fiir die Zeit, in dexr er aus der versicherungs-
pflichtigen Beschdftigung ausgeschieden is t9
um in seinem eigenen Betrieb oder in einem
fremden ohne Entschid igung tatig zu sein,

3. wenn er anlédsslich des Ausscheidens aus seiner

fritheren Beschadftigung eine Abfindung oder
Entschidigung erhalten hat, solange aus der
Abfindung oder Entschiédigung fir jeden dem
Ausscheiden aus der Beschiéftigung folgenden

Tag der Arbeitslosigkeit ein Betrag in Hohe

des Arveitsentgeltes aufgewendet werden kann,
das der Arbeitslose filir die in seiner Arbeits-—
stédtte libliche Zaghl von Arbeitsstunden beziehen
wiirde, wenn er aus der Arbeitsstelle nicht

. ausgeschieden wére,

4. solange auf Grund des § 59 Seemannsordnung
oder des § %53 des Handelsgesetzbuches in der
Fassung des Gesetzes, betreffend Abénderung
der Seemannsordnung und des Handelsgesetz-
buches, vom 12. Mai 1904 (RGBl. S. 67), die
Kosten seiner Verpflegung vom Reeder getragen
werden.

2. Werden einem Arbeitslosen Beziige aus dem Arbeits
verh#iltnis (Arbeitsentgelt, Abilndunb, EnuSChd61~
gung) geschuldet und wird ihm entgegen Abs. 1
bereits Unterstiitzung gewdhrt, so hat der Arbeit-
geber die Unterstiitzungsbeitrsge, die zu Unrecht
gewdhrt sind, der Reilchsanstalt zu erstatten;
err hat sie an das Arbeitsamt abzufiihren, das sie
ausgezahlt hat. Er kann sie dafiir dem Arbeitnehmer
gegenﬁber aufrechnen. Streitigkeiten iiber die
bquaitung entscheidet unter AusschluBl des Rechts--
weges der VerwaltungsausschuB des Arbeitsamtes,

3. Der Beginn der Wartezeit (§ 210) wird um die Zeit
hinausgeschoben, fiir die dem Arbeitslosen keine
Arbeitslosenunterstutzung zusteht .

4, RBrsatz fir besondere Leistungen und Aufwendungen

gilt nlchu als Abfindung der Entschs dlgunv im
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gungen aus § 87 Abs. 1 des Betriebsrétegesetzes
und § 74 Abs. 2 des Handelsgesetzbuches in der
Passung des Gesetzes vom 10. Juni 1914 - RGBI.
S.209 ~ i,

In der Folge ist an dieser Fassung des § 113 AVAVG
1927 der Abs. 1 Ziffer 4 durch Art. 4 Nr. 6 des Gesetzes
iber die Krankenversicherung der Seeleute vom 16. Dezember
1927 - RGBL. I §.3%37 /3427~ gedndert worden dshin, so daB dieser
lautetes

"solange ihm auf Grund des § 59 der Seemanns-
ordnung oder des § 553 HGB Krankenfiirsorge
vom Reeder gewdshrt wird."

Durch Art. 1 Nr. 37 des Gesetzes vom 12. Okt ber 1929
- RGBl. I 3.153 /158/~ zur Knderung des AVAVG 1927 is%
ferner die Ziffer 2 in Abs. 1 des § 113 AVAVG gestrichen
worden,

}it diesen MaBgaben hat § 113 AVAVG auch nach der Be-
kanntmachung der neuen PFassung des AVAVG vom 12. Qkto ber
1929 - RG3L. I $.162 /I79/- seine bisherige Fassung bei-
tenalten, wobel versehentlich in der Neubekanntmachung
vom 12. Jktober 1929 unterblieben ist, in Abs. 3 "§ 1io"
in "§110a" zu &ndern.

Durch die zwelte Verordnung des Reichs présidenten
zur Sicherung von Wirtschaft und PFinanzen vom 5. Juni
19%L - RGBl. I 5.279 /295/ - Dritter Teil, Kapitel I,
Artikel 1, Ziffer 19 wurde der Abs, 4 von § 113 AVAVG ge-
gtrichen. Durch § 9 Abs. 1 der Verordnung iber die Ar-
ba telosenhilfe vom 5. September 1939 - RGBl. I S.1674
16757 ist darn § 113 AVAVG vidllig aufgehoben worden.

b) Nach dem Zusammenbruch im Jahre 1945 galt fiir die
eliemals britische Zone und damit filr den vorliegend

zu entscheidenden Rechtsstreit § 113 AVAVG (a.F.) in der
Passung, wie er durch den Anhang A der Verordnung ¥r. 111
der britischen Militdrregierung am 6. Oktover 1947 (Art.
VI Ziffer 6 der brit. Mil.Reg.V0O Nr. 111 = Amtsblatt der
Mil.Reg. Deutschland - Britisches Kontrollgebiet - 1947 -
$.614 = ArvBlatt fiir die brit.Zone 1347 Nr. 11 S$.382 ff.)
wieder in Kraft gesetzt worden ist.

Die brit.Mil.Reg.VO Nr. 111 bestimmte in Art. 1
ziffer 1 unter der Uberschrift "Gesetzesinderung" fol-

(

l

gendes:
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"Das Gesetz Uber die Arbeit svermittlung und
Arbeit slosenversicherung (AVAVG) vom 16.Juli
1927 (RGBl. I, S.187) in seiner derzeitigen
FPassung wird, wie aus Anhang A ersichtlich,
geéndert"a

In Artikel III Ziffer 3 war unter der Uberschrift
"Amtlicher Text" folgendes bestimmt:

"Die d eutschen Texte der Anhdnge A und B gelten

als amtliche Texte. Die Bestimmungen der Verordnung
Fr. 3 und des Artikels II, 5 des Gesetbues Nr.4

der Militdrregierung finden auf diese Texte keine
Anwendung".

Unter IV Ziffer 4 der Verordnung ist unter der
Uberschrift: "Entgegenstehende Bestimmungen" bestimmb:

"Die Bestimmungen des Gesetzes Uber Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung wvom 1l6.Juli
1927 und alle Bestimmungen lber Kurzarbeiterunter-
°tutzung die mit dieser Verordnung oder ihren An-
héngen in Widerspruch stehen, werden hiermit guf-
gehoben"o

Unter Artikel V Ziffer 5 ist unter der Uberschrift
"Ausfilhrungsbestimmungen" bestimmt:

"Ausfiihrungsbestimmungen zu dieser Verordnung er-
lésst die Milit&rregierung".

Nech Anhang A der genannten brit.Mil.Reg.VO Nr. 111
lautet § 113 AVAVG wie folgt:

n§ 113
1. Xeine Arbeitslosenunterstiitzung erhdlt der Ar-
beitslose
1. flir die Zeit, fiir die er noch Arbeitsentgelt
erndlt;

2. wenn er anlésslich des Ausscheidens aus sei-
ner friiheren Beschaftigung eine Abfindung
oder Entschédigung erhalten hat, solange sus
der Abfindung oder Entschidigung fir jeden
dem Ausscheiden aus der Bes chafuigung fTolgen-
den Tag der Arbeitslosigkeit ein Betrag in
Hohe des Arveitsentgeltes aufgewendet werden
kann, das der Arbeitslose flir die in seiner
Arbeitsstdtte iibliche Zahl von Arbeitsstun-
den beziehen wiirde, wenn er aus seiner Ar-
beitsstelie nicht aqueschleden wire;

3, solange ihm au; Grund des § 59 Seemannsord—
nuug oder des § 553 HGB Krankenfiirsorge vom
Reeder gewihrt wird.

2. Vierden einem Arbeitslosen Bezlige aus dem Arbeits-
verh#linis {Arbeitsentgelt, Abfindung, Enteschidi-~
gung) geschuldet und werden ihm Dnbéubcu Abs., 1
b=r3-ts Leistungen gewEhrt, so hat der Arbeit-
geber die Leilstungsbetrige, die zu Unrecht ge-
wahrt sind, dem Arbeitsamt zu erstatten. Er hat
sie an das Arbeitsamt abzufihren, das sie aus~
gezahlt hat. Er kenn sie dafilir dem Arbeiinehmer
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Der "Erste DurchfilhrungserlaB des Praésidenten des
Zentralamtes fiir Arbeit" vom 8, Oktober 1947 - ArbBl.
brit.Z. 1947 8.390 - zur brit.Mil.Reg.VO Nr. 111 besagt
folgendes:

"Auf Grund des Artikels V der Verordnung Nr. 111
der Milit8rregierung bestimmte ich mit Ermichti-
gung der Militdrregierung zur Durchfihrung des
Gesetzes liber Arbveitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung (Anh. A): '

1 - [+] 0 0o 060 0

4, zu § 113%:

Abfindungen und Entschidigungen im Sinne des.§ 113
‘Abs. 1 Nr. 2 schlieBen den Bezug von Arbeitslosen-
unterstiitzung nur insoweit aus, als sie zum Aus-~
gleich filr entgangenes Arbeitsentgelt gewdhrt
werden.

5. Die Durchfihrungsbestimmungen treten am 6.0kto-
ber 1947 in Xraft".

) Wenn such die br.Mil.Reg.V0 Nr. 111 den friheren
113 AVAVG ohne dessen urspriinglichen Abs. 4 zunéchst.
in Xraft setzte und deswegen so zu versteheﬁ sein konn-
te, daB der Gesetzeszustand eingefiihrt wurde, wie er

t der Zweiten Verordnung des Reichéprésidenten vom
Juni 1931 bestand, wonach Kindigungsschutzentschédi-
sungen durch § 113 Abs. 2 AVAVG erfaBt wurden, so kommt
doch der Nr. 4 des Ersten'Durchfﬁhrungserlasses des Pri-
sidenéﬂﬁes Zentralamites filir Arbeit in der britischen
Zone vom 8. Oktober 1847 - ArbBlatt $.%90 -~ eine andere
Bedeutung zu, als vom Bundessogialgericht in BSG 1, 144
/T48, 1497 angenommen worden ¥st. Das Bundessozialge-
richt nimmt an, dieser Durchfiihrungserlal habe die mit
br.¥il.Reg.VO Nr. 111 geschaffene Fassung des § 113
AVAVG weder abdndern noch in Richtung auf den friiheren

§ 113 Abs. 4 AVAVG euthentisch interpretieren konnen.

Es geht davon aus, bei diesem DurchfihrungserlaB handele
es sich um einen ErlaB im verwaltungsrechtlichen Sinne,
um eine Dienstanweisung an nachgeordnete Dienststellen.
Bs nimmt an, die Rechtslage seil insoweit dhrnlich wie bei
der bayerischen VO Nr. 146 vom 16. Januar 1948 - GVB1.
$.23 - und der wiirttembergisch-badischen VO Hr. 1023
vom 8. September 1948 - RGBI. S.146 -, die dhnliche

Pormulierungen wie Nr. 4 des Ersten Durchfiihrungserlasses

des Zentralamtes filir Arbeit vom 8. Oktober 1947 aufwie-
sen, von denen sber fesitstehe, dal sie schon aus ver-
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fausungsrechtlichen Griinden keine Abiinderung des § 113
AVAVG (a.F.) hittenvornehmen kdnnen {vgl. BSG 1, 149),
Auch wenn die Besatzungsmacht dem Ersten Durchfiilrungs-
erlaB vom 8. Oktober 1947 zugestimmt habe, so gelte fiir
ihn doch das gleiche Recht wie fiir andere deutsche Be-
hordengkte. Wie sich aus den Eingangsworten des Ersten
Durchfilhrungserlasses (" mit Ermichtigung der Militér-
regierung") ergebe, hitten entsprechende Weisungen weder
im Sinne von general licenses oder von general orders
noch fiir den Einzelfall vorgelegen und es sei somit auch
kein sogenamnter "verdeckter Besatzungsakt!" gegeben.

Dieser Begriindung vermag sich der Senat jedoch nicht
anzuschlieBen.

Es ist heute nicht mehr aufzukliéren, welche Ermichti-
gungen der Militdrregierung im einzelnen den Durchliithrungs-
erlall vom 8. Oktober 1947 gedeckt haben. Der Umstand, daB
er unterfausdriicklicher Berufung auf Artikel V br.iil.Reg.
VO Nr. 111 ergangen ist, also einer Vorschrift, die Aus-
filhrungsbestimmungen und damit Rechtsbestimmungen dexr
Militéarregierung zur br.Mil.Reg.VO Nr. 111 vorsieht, und
dezu noch ausdriicklich mitteilt, daB er "mit Ermidchtigung
der Milit&rregierung" erlassen ist, hat ein groBeres
Gewicht als die nachtrdgliche formale Uherlegung aus
heutiger Sicht, ein solcher Durchfihrungserlafl habe die
mit Anhang‘A zur br.Mil.Reg.V0 Nr. 111 bekanntgemachte
Fassung des § 113 AVAVG nicht authentisch interpreticren
konnen. Die Milit8rregierung war damals Inhaber unmfeng-
reicher Hoheitsgewalt; sie konnte ihre Befugnisse auf
ihr geeignet erscheinende deutsche Dienststellen auch
ohne besondere Erméchiigung delegieren, und der Durch--
fihrungserlal vom 8. Okitober 1947 nimmt -~ unter den Augen
der MilitHdrregierung - eine solche Delegation ausdriick-
lich filir sich in Anspruch. Nimmt man hinzu, daf der
Durchfithrungserlall nur zwel Tage spiter als die br.mil,
Reg.VO Nr. 111 ergangen und mit dieser sogar gleichzeitig
verdifentlicht wurde, daraufhin auch prakitisch angewendet
und seine Anwendung von der Militdrregierung geduldet
wurde, und daB in jenen Zeiten die MilitZrregierung
weniger nach verfassungsrechtlichen Uberlegungen Uber den
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erlal gehandelt hat, sondern nach praktischen Aufbaunot-
wendigkeiten und Aufbaugesichtspunkten verfahren ist, S0
ist des ein hinreichender AnlaB fiir die Annahme, daBf § 113
AVAVG nit dem vom DurchfiilhrungserlaB vom 8. Oktober 1947
interpretierten Inhalt Recht sein sollte und rechtens war,
Derwit stimmt schlieBlich iberein, daB auch Artikel X § 10
Ziffer 25 des Bundesgesetzes vom 2%. November 1956 - RGBI1.

I, 1018 /1054, 1055/ - den DurchfithringserlaB als materiel les

Recht behandelt und ausdriicklich aufgehoben hat, was nicht
zu verstehen widre, wenn der Durchfiihrungserlafl vom 8. Qkto-
ber 1947 nur ein Erlall im verwaltungsrechtlichen Sinne,
eine Anweisung an nachgeordnete Dienststellen oder eine
Heinungsbekanntgabe an die Offentlichkeit gewesen wire.

30 Ist somit § 113 AVAVG fiir den hier in Betracht kommen-
en Zeitraum und gebietlichen Geltungsbereich der briti-

[o7)

schen Zone im Sinne von Nr. 4 des Ersten Durchfihrungs-
erlasses vom 8. Oktober 1947 zu verstehen, so bleibt nur
noch zu erdrtern, ob Kindigungsentschédigungen in dem
durch Nr. 4 des Durchfihrungserlasses gekldrten Sinne des
§ 113 Abs. 1 Ziffer 2 AVAVG "gum Ausglei ch fiir entgangenes
Arbeitsentgelt gewdihrt werden". Auch das ist zu verneinen.
Das Wesen der nilindigungsentschéddigung besteht in einem
Ausgleich fiir den "Verlust des soglalen Besitzstandes',
Sie ist weder Arbeitsentgelt noch Schadenersatz, sondern
mntschiidigung flr den Verlust des Arbeitsplatzes als sol-
chen und damit ein Paktor, der ungerechtfertigten Auflo-
sungen eines Arbelitsverhidltnisses entgegenwirken soll
(vgl. Hueck, KSchG, 3.Aufl., 1955, § 8 Anm. 7; Hueck-
Nipperdey, Lehrbuch, 6.Aufl., Bd. I, 1958, § 64 IX 6
5.604, 605; Herschel-Steinmann, KSch&, 3.Aufl., 1955,

§ 8 Anm. 1). Dieses kennzeichunende Merkmal der Kiindigungs-
entschiddigung hat der Gesetzgeber in der Zeit zwischen
1927 bis 1931 fiir so wesentlich angesehen, daB er die
Xundigungsentschéddigung nicht in den Zessionsbereich des

§ 113 Abs. 2 AVAVG (a.F.) einbezog. Weun von diesem sozia-
len Resitzstandsschutz in den Notjahren ab 1931 Abstand
genommen wurde und Nr. 4 des Ersten Durchfilhrungserlasses
vom 8. Oktober 1947 dann den Geltungsbereich des § 113
ibs. 1 Nr. 2 und demit auch den Zessionsbereich des § 113
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Abs. 2 AVAVG dahin einschrénkte, daB Abfindungen "nur
insowelt" -gemeint seien, als sie zum Ausgleich fir ent-
gangenes Arbeltsentgelt gewihrt wurden, so kann, obwohl
es damals kaum Kindigungsenitschddigungen im heutigen Sinne
gegeben haben diirfte, mit Arbeitsentgelt nur das Synallag-
ma fir die geleistete und angebotene Arbeit semeint ge-
wesen sein und ist § 113 AVAVG, wenn auch nicht wortlich,
so doch erkennbar, auf den Sinngehalt bvegchrénikt, den er
im Jahre 1927 durch seinen damaligen Abs. 4 hatte und
heute gemdB § 96 Abs. 1 Ziffer 2, Halbsatz 2 AVAVG in
der Fassung der Bekanntmachung vom 3. April 1957 - BGBI.
I, 321 - wieder ganz eindeutig hat. Soweit Bulla in Anm.
zu AP Nr. 3 zu § 7 KSchG anléBlich der Besprechung des
den gegenteiligen Standpunkt einnehmenden und bereilts
erwdhnten Urteils des Bundessozialgerichts vom 12. Juli
1955 - 7 RAr 36/54 - zu bedenken gibt, es wire miBlich,
wenn das Bundesarbeitsgericht den Wirkungsbereich des
§ 113 AVAVG (a.F.) hinsichtlich der Kiindigungsentschidi--
gungen anders beurteilen wiirde als das Bundessozialgericht,
so kann auch diese von Rechtssicherhe itsgedanken getragene
Erwdgung den Senat nicht liberzeugen. Die Herausnahme
der Kundigungsentschadigungén aus dem Zessionsbeveich des
§ 11% AVAVG (a.P.) durch § 113 Abs. 4 AVAVG 1927 war ein
sozilaler Fortschritt, dessen Aufrechterhalten lediglich
an den Notzeiten nach 1931 scheiterte und dessen Wieder-
einfilhrung dann bis 1945 deshaldb nicht geschah, weill
§ O der Verordnung liber die Arbeitslosenhilfe vou 5.Septenm-
ber 1939 - RGBL. I 1674 /16757 den § 113 AVAVG Uberhaupt
aufhob. Zu diesem sozialfortschrittlichen Zustend ist die
Rechisentwicklung mit dem 1. Durchfihrungserlafl vom
8. Oktober 1947 und erst recht mit § 96 Abs. 1 Ziffer 2
AVAVG 1956 zuriickgekehrt. Demgegeniiber {iberzeugt es wenig,
wenn das Bundessozialgericht (vgl. BSG 1, 137, 138) unter
Berufung auf die Vorgeschichte zum § 113 AVAVG 1927 aus-
Tihri, urspringlich, also vor 1927, sei nicht beabsichtigt
gewesen, Kindigungsentschiddigungen aus dem Zessgionghe-
reich des § 11% AVAVG auszunehmen. Nach Ansicht des Senates
mudte das Bundessozialgericht bel seinen Erwdgungen iber
die Bedeutung des Durchfihrungserlasses vom 8. Oktoher
ib::r\]/k; Gesetzemuonbc:ls:elle 16 -
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1947 von dem Zustand ausgehen, der 1927 mit Inkraft-
treten des ~ die Kontroversen der Vorgeschichte gegen-
standslos machenden - § 113 AVAVG geschaffen wurde. Der
Senat vermag schlieBlich auch nicht einzusehen, wieso

es miflich sein konnte, wenn im Ergebnis die KlEgerin

an dem festgehalten wird, was sie unter der Geltung des
Durchfiihrungserlasses in der britischen Zone selbst fiir
rechtens halten muBte.

4,  Da somit nach dem Vorausgefiihrten die Kindigungsent-
sch&digung nicht in den Zessionsbereich des § 113 AVAVG
(a.F.) f411t, kann die Kligerin von der Beklagten auch
nicht Zahlung der Kindigungsentschiadigung verlangen, die
diese mit ihrem Arbeitnehmer vereinbart hatte. Daher muS
das Urteil des Landesarbeitsgerichts aufgehobenund das im
Zrgebnis richtige Urtelil des Arbeitsgerichts durch Zuriick-
weisung der dagegen erhobenen Berufung der Kldgerin wieder-
hergestellt wexrden.

gez. Dr.Miiller
zugleich fir den in Ur-
laub befindlichen Bun- Dr.Stumpf
desrichter Dr.Schrdder

Dr.Hans Jiuttner Paul Bresch
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