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Aktenzeichen: 2 AZR 270/97
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 05. Februar 1998
- 2 AZR 270/97 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 29. Mai 1996
Stade - 1 Ca 222/96 -
I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. Oktober 1996
Niedersachsen - 5 Sa 1229/96 -

Fir die Amtliche Sammlung:.Ja
Fliir die Fachpresse : Ja
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Ordentliche Kiindigung (auferhalb KSchG)

Gesetz:
ArbP1SchG § 2; LFZG § 6; EFZG § 8; Bundesrahmentarifvertrag
fiir Apothekenmitarbeiter vom 5. September 1996 § 21 Nr. 6

Leitsitze:

1. Regeln die Tarifpartner, daf aus Anlaf einer Arbeitsunter-
brechung wegen Krankheit nicht gekiindigt werden darf, so kann
bei einer Kiindigung im unmittelbaren Anschluf3 an vorher—
gehende Arbeitsunfdhigkeitszeiten der Beweis des ersten An-
scheins dafir sprechen, daff die Arbeitsunterbrechung wegen
Krankheit bestimmendes Motiv des Arbeitgebers fiir die Kiindi-
gung war (im Anschluf an die stdndige Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts zur sog. Anlafkiindigung bei § 6 LFZIG, vgl.
u.a. Urteil vom 2. Dezember 1981 - 5 AZR 953/79 - AP Nr. 19
zu § 6 LohnFG).

2. Diesen Beweis des ersten Anscheins kann der Arbeitgeber
dadurch entkrdften, daff er Tatsachen vortrédgt und im Bestrei-
tensfalle beweist, aus denen sich ergibt, daf andere Griinde
seinen Kindigungsentschluf bestimmt haben.
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2 AZR 270/97

5 Sa 1229/96 Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
5. Februar 1998

Urteil

Bartel,

Reg.-Hauptsekretédrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
iichen Verhandlung vom 5. Februar 1998 durch den Vorsitzenden

Richter Dr. Etzel, die Richter Bitter und Dr. Fischermeier sowie
den ehrenamtlichen Richter Dr. Bachle und die ehrenamtliche Rich~

terin Nielebock fiir Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze

Available on the
D App Store

I_aw — flr. Android oo d L AW FUEAO S e i _

Uber100.000 Urteile

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JURqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P [ L, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthlas Prlnz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 21. Okto-
ber 1996 - 5 Sa 1229/96 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sion, an das Landesarbeitsgericht zurilickverwie-
sen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Kldgerin war seit 1. Juni 1977 als Apothekenhelferin in
der Apotheke der Beklagten, zuletzt im Rahmen einer Teilzeitbe-
schédftigung (an sechs Werktagen mit insgesamt 24 Stunden, Gehalt
1.878,00 DM brutto) tatig. Aufler der Beklagten und der Kldgerin
arbeiten in der Apotheke lediglich noch der Ehemann der Beklagten
und eine Putzfrau. Die Kldgerin war vom 13. November 1995 bis
6. Januar 1996 und vom 4. bis 16. Marz 1996 arbeitsunfdhig er-
krankt. Mit Schreiben vom 23. Mdrz 1996, das der Kldgerin persén-
lich ausgehdndigt wurde, kiindigte die Beklagte das Arbeitsver-

haltnis fristgerecht zum 30. September 1996.

Die Klédgerin hat sich gegen die Kiindigung gewandt und im.
Hinblick auf § 21 Nr. 6 des Bundesrahmentarifvertrages fiir Apo-
thekenmitarbeiter vom 5. September 1995 (im Folgenden: BRTV), der
kraft Tarifgebundenheit beider Parteien anwendbar ist, geltend
gemacht, die Kiindigung sei nur wegen ihrer Erkrankung erfolgt.

Die in Rede stehende Bestimmung des BRTV lautet wie folgt:
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"Dem Mitarbeiter, der mindestens ein halbes Jahr
im Betrieb beschaftigt ist, darf aus AnlaB einer
Arbeitsunterbrechung wegen Krankheit nicht gekiin
digt werden, es sei denn, dafl die Arbeitsunter-
brechung im betreffenden Kalenderjahr insgesamt
langer als drei Monate dauert oder die Krankheit
Berufs-~ oder Erwerbsunfdhigkeit des Mitarbeiters
nach sich zieht."

Die Klagerin hat beantragt

festzustellen, dafl das Arbeitsverhaltnis zwischen
den Parteien durch die fristgerechte Kiindigung
der Beklagten vom 23. Marz 1996 nicht aufgelést
wird.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag vorgetragen,
der Kldgerin sei nicht wegen Krankheit gekiindigt worden, sondern
wegen des in den letzten Jahren verschlechterten Betriebsklimas.
Das habe sich schon vor der ersten Erkrankung der Klagerin ge-
zeigt, die nur noch kurze und barsche Antworten - auch bei den
allmorgendlichen Gesprdchen im Beisein der Putzfrau - gegeben
habe. Auch bei der Wiederaufnahme der Arbeit im Mdrz 1996 habe
sie auf die Frage nach ihrem Befinden nur erwidert, man werde
dies sehen. Sie, die Beklagte, habe auch schon vor der Erkrankung
der Klédgerin mit der Reinigungskraft und ihrem Ehemann iiber ihre
Trennungsabsicht gesprochen (Beweis: Lisa P , Ralf G ).
Ihr sei auch erst wdhrend der Fehlzeiten der Kl&dgerin aufgefal-

len, wie angenehm das Arbeiten ohne sie gewesen sei.

Die Kléagerin hat bestritten, daB die Beklagte sich schon vor
der Arbeitsunfdhigkeit mit Kiindigungsabsichten getragen habe.

Wenn das Betriebsklima wirklich so schlecht gewesen sei, hitte
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die Beklagte schon im Januar 1996 gekiindigt. Der zeitliche Zusam-
menhang zwischen Arbeitsunfdhigkeit und Kiindigung spreche dafiir,
dafl ihr aus Anlafl der Arbeitsunterbrechung wegen Krankheit gekiin-

digt worden sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die von der
Kldgerin eingelegte Berufung ist erfolglos geblieben. Mit der vom
Senat zugelassenen Revision erstrebt die Kldgerin nach wie vor

eine Entscheidung nach ihrem Feststellungsantrag.

Entsche i dungsgrinde:

Die Revision der Klagerin ist begriindet; sie fiihrt zur Auf-

hebung des Berufungsurteils und zur Zuriickverweisung, § 565 ZPO.

I. Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung im wesentli-
chen wie folgt begriindet: Von § 21 Nr. 6 BRTV Apothekenmitarbei-
ter wiirden nur Kiindigungen erfaft, die wdhrend einer Arbeitsun-
terbrechung ausgesprochen worden seien; dafl nur Kiindigungen aus
Anlafl} einer noch bestehenden Arbeitsunterbrechung verboten seien,
ergebe sich aus der Formulierung des ersten Ausnahmetatbestandes,
in dem die Fortdauer der Arbeitsunterbrechung im betreffenden Ka-
lenderjahr iiber insgesamt drei Monate hinaus vorausgesetzt werde.
Da die Kiindigung erst ausgesprochen worden sei, als die Klagerin
wieder arbeitsfdhig gewesen sei, kdénne nicht von der Unwirksam-

keit der Kiindigung ausgegangen wexrden.
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IT. Dem folgt der Senat nicht. Die Revision riigt zutreffend die
Auslegung der in Rede stehenden tariflichen Vorschrift durch das
Landesarbeitsgericht. Der Senat hdlt dessen Auslegungsergebnis

ebenfalls nicht fir richtig.

1. Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages,
iiber die hier zwischen den Parteien Streit besteht, folgt nach
stédndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den fiir die
Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Danach ist zundchst vom
Tarifwortlaut auszugehen, wobei der malBlgebliche Sinn der Erkla-
rung zu erforschen ist, ohne am Buchstaben zu haften. Soweit der
Tarifwortlaut jedoch nicht eindeutig ist, ist der wirkliche Wille
der Tarifparteien mit zu beriicksichtigen, soweit er in den tarif-
lichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist
ferner auf den tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser An-
haltspunkte fiir den wirklichen Willen der Tarifparteien liefern
und nur so der Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend ermittelt
werden kann. LaBt dies zweifelsfreie Auslegungsergebnisse nicht
zu, dann kdnnen die Gerichte fiir Arbeitssachen ohne Bindung an
eine Reihenfolge weitere Kriterien wie die Entstehungsgeschichte
des Tarifvertrages, ggf. auch die praktische Tarifilibung ergédnzend
heranziehen (vgl. u.a. BAGE 73, 364, 368 f£. = AP Nr. 144 zu § 1
TVG Auslegung, zu B II 1 a aa der Griinde und Senatsurteil vom

29. Januar 1997 - 2 AZR 370/96 - AP Nr. 22 zu § 1 TVG Tarifver-

trdage: Textilindustrie, zu II 3 b aa der Griinde, m.w.N.).

a) Wenn insoweit in § 21 Nr. 6 BRTV formuliert ist, dem Apothe-

kenmitarbeiter diirfe "aus Anlaf einer Arbeitsunterbrechung wegen
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Krankheit nicht gekiindigt werden", so l1&Bt diese Formulierung vom
Wortlaut her gesehen die enge Interpretation des Landesarbeitsge-
richts, wonach eine Kiindigung nur wadhrend der Arbeitsunfdhigkeit
verboten sein soll, ebenso zu wie weitergehend eine solche, wo-
nach eine Kiindigung untersagt sein soll, deren Ursache und Auslo-
ser eine Arbeitsunfdhigkeit ist, wenn auch die Kiindigung zur Zeit
der wiederhergestellten Arbeitsfdhigkeit ausgesprochen wird. Der
Begriff "aus Anlaf3" ist ndmlich vom Sprachgebrauch her weiter als
der Begriff "wdhrend", wie ihn das Landesarbeitsgericht seiner
Interpretation zugrunde legt. HiAtten die Tarifparteien hier le-

diglich auf das Zeitmoment "wdhrend" abstellen wollen, hédtte

nichts ndher gelegen, als dies durch die Verwendung des entspre
chenden Begriffs klarzustellen, wie dies z.B. in § 2 Abs. 1
ArbP1SchG (Kindigung wdhrend einer Wehriibung) im Vergleich zu § 2
Abs, 2 Satz 1 ArbP1SchG (Kiindigung aus_Anlafl des Wehrdienstes)

geschehen ist.

Im idbrigen ist nach den vorstehenden Auslegungsgrundsatzen
der mafigebliche Sinn der Erkldrung zu erforschen, ohne am Buch-
staben zu haften. Der Sinn der Verwendung des Begriffs "aus An-
la" erschliefit sich eher, wenn auf den Grund bzw. die Ursache
der Kiindigung abgestellt wird. Insofern macht es namlich wenig
Sinn, daB der Arbeitnehmer nur gegen eine Kiindigung wahrend der
Krankheit geschiitzt sein so0ll, wdhrend eine Kiindigung im Anschluf
an eine Arbeitsunfahigkeit ihn ebenso hart trifft. Die Ausnahme-
tatbestdnde in § 21 Nr. 6 BRTV besagen insofern - entgegen der
Meinung des Landesarbeitsgerichts - nichts anderes. Danach soll

das Kiindigungsverbot lediglich wieder aufgehoben sein, wenn die
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Arbeitsunterbrechung im betreffenden Kalenderjahr insgesamt lan-
ger als drei Monate dauert oder die Krankheit Berufs- oder Er-
werbsunfdhigkeit des Mitarbeiters nach sich zieht. Sinn und Zweck
dieser Ausnahmeregelungen bestehen darin, nach einer l&ngeren Er-
krankung als drei Monaﬁe oder gar einer solchen, die Berufs- oder
Erwerbsunfdhigkeit nach sich zieht, dem Arbeitgeber im Hinblick
auf diese besonderen Belastungen wieder freie Hand bei dem Aus-

spruch einer Kiindigung zu lassen.

Ersichtlich sehen dies die einschldgigen Tarifpartner nicht
anders, denn die von den Parteien in der Revisionsinstanz vorge-
legten Stellungnahmen des Arbeitgeberverbandes Deutscher Apothe-
ken e.V. vom 4. Juli 1997 und des Bundesverbandes der Angestell-
ten in Apotheken vom 5. August 1997 stimmen darin iberein, daB
die Formuliefung "aus Anlafl einer Arbeitsunterbrechung wegen
Krankheit" keine Festlegung in zeitlicher Hinsicht bedeutet, son-

dern sich auf den Grund der Kiindigung bezieht.

b) Dieses Ergebnis der Auslegung steht in Ubereinstimmung mit
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, wonach dann, wenn
die Tarifpartner gesetzliche Begriffe ilibernehmen, grundsédtzlich
davon auszugehen ist, daBl sie den Begriff in seiner allgemein
gultigen Bedeutung - ndmlich der des Gesetzes - gebraucht haben
und nicht anders verstanden wissen wollten (Senatsurteile vom
14. November 1957 - 2 AZR 481/55 - AP Nr. 13 zu § 1 TVG Ausle-
gung; vom 17, Mai 1984 - 2 AZR 161/83 - AP Nr. 3 zu § 55 BAT, zu
ITI 2 d der Griinde und vom 29. August 1991 - 2 AZR 59/91 - AP

Nr. 58 zu § 102 BetrVG 1972, zu II 2 a der Griinde).

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze JLaw. - fiir Android JLaW.fUnIQS.

Uber 100.000 Uttéile

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

. NN

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

aa) Auch in § 2 Abs. 2 Satz 1 ArbPlSchG wird der Begriff "Kiindi-
gung aus Anlafl des Wehrdienstes" in dem Sinne verwandt, daf3 der
Wehrdienst bestimmendes Motiv des Arbeitgebers fiir die Kiindigung
ist (vgl. KR-Weigand, 4. Aufl., § 2 ArbPlSchG Rz 32; Sahmer,
ArbP1SchG, 3. Aufl., Stand Juni 1991, E § 2 Exrl. 15; Schaub, Ar-
beitsrechts-Handbuch, ‘8. Aufl., § 144 III 2; LAG Frankfurt am
Main Urteil vom 7. M&rz 1969 - 3 Sa 443/68 - AP Nr. 1 zu § 2
ArbP1SchG). Eine d@hnliche Regelung enthdlt auch § 2 Abs. 2 Eig-
nllG, wonach aus AnlaB der Teilnahme des Arbeitnehmers an einer
Eignungsiibung der Arbeitgeber nicht kiindigen darf. Auch hier wird
auf subjektive, mitbestimmende Kindigungsiiberlegungen des Arbeit-
gebers abgestellt (vgl. Sahmer, EigniiG, § 2 Rz 34). Allerdings
sieht der Gesetzgeber in beiden Fdllen - und dies im Unterschied
zu §>fl Nr. 6 BRTV - eine bestimmte Beweislastverteilung vor,
wenn in § 2 Abs. 2 Satz 3 EignUG eine widerlegliche Vermutung und
in § 2 Abs. 2 Satz 3 ArbPlSchG eine Umkehr der Beweislast vorge-

sehen wird.

bb) Dieselbe Begrifflichkeit wird in § 6 des Lohnfortzahlungsge-
setzes vom 27. Juli 1969 wie auch in § 8 des Entgeltfortzahlungs-
gesetzes vom 26. Mai 1994 benutzt, nadmlich daBl der Entgeltfort-
zahlungsanspruch nicht dadurch beriihrt wird, dafB der Arbeitgeber
das Arbeitsverhdltnis aus Anlaf3 der Arbeitsunfahigkeit kiindigt.
Dazu hat das Bundesarbeitsgericht in stdndiger Rechtsprechung
(seit BAGE 24, 1 = AP Nr. 1 zu § 6 LohnFG bis zum Urteil vom

2. Dezember 1981 - 5 AZR 953/79 - AP Nr. 19, aaO) entschieden,

"aus Anlaf3" beziehe sich auf den zur Kiindigung bewegenden Grund;
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innerhalb der Ursachenkette miisse sich die Arbeitsunfdhigkeit al-
lerdings als eine die Kiindigung wesentlich mitbestimmende Bedin-
gung darstellen; sie miisse den entscheidenden Anstof} fiir den Ent-
schlufl des Arbeitgebers zum Ausspruch der Kindigung gegeben

haben.

Es ist nach alledem davon auszugehen, dafl § 21 Nr. 6 BRTV
dahin zu verstehen ist, eine Kiindigung aus Anlaf einer Arbeitsun-
terbrechung wegen Krankheit koénne auch dann vorliegen, wenn die
Kiindigung selbst auflerhalb der Zeit der Arbeitsunfdhigkeit - wie
dies hier der Fall ist - ausgesprochen wird. Der Entscheidung des

Landesarbeitsgerichts kann deshalb nicht gefolgt werden.

2. Allerdings liegen bisher - und dies liegt in der Konsequenz
der Entscheidung - keine Festellungen des Landesarbeitsgerichts
dazu vor, was fiir die Beklagte Grund fiir die Kiindigung war. Im
Anschluf3 an die zuvor erdrterten Gesichtspunkte und die Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts zu § 6 LohnFG ist festzustel-
len, ob die Kiindigung vom 23. Marz 1996 ihre objektive Ursache in
der Arbeitsunterbrechung wegen Krankheit hatte und diese sich in-
nerhalb der Ursachenkette als eine die Kiindigung wesentlich mit-
bestimmende Bedingung darstellte und den entscheidenden Anstof}
fiir den Entschlufi zum Ausspruch der Kindigung gegeben hat. Diese
erganzende Interpretation der Rechtsprechung zu § 6 LohnFG zum
Begriff "aus AnlaB" ist fiir denselben Begriff in § 21 Nr. 6 BRTV
zu ibernehmen, wenn auch die Stellungnahmen der Sozialpartner in
diesem Punkt gegensdtzlich sind. Sie entspricht im iibrigen auch

herkdmmlichem Sprachgebrauch, wonach der Begriff "AnlaB" mit Be-
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weggrund, Triebfeder gleichgesetzt wird (Duden, sinn- und sach-

verwandte Wérter, S. 45, Stichwort Anlafl).

a) Die Kl&gerin wil% den Beweggrund fir dié;Kundigung aus dem:
zeitlichen Zusammenhang zwischen'den Arbéitsuﬁféhigkeitsééiten{
vom 13. November 1995 bis 6. Januar>i996 ébwié vom 4. bis

16. Marz 1996 und der -am 23. Mérz‘l996 ausgesérochenen Kiindigung
herleiten. Insofern war in der Rechtsprechung zu § 6 LohnFG ent-
schieden worden (u.a. BAG Urteil vom 20. August 1980 - 5 AZR
218/78 - AP Nr. 11, aa0O), kiindige der Arbeitgeber in zeitlichem
Zusammenhang mit der Krankmeldung eines Arbeitnehmers oder der
Anzeige, daB eine bekannte Arbeitsunfdhigkeit fortdauere, so
spreche ein Beweis des ersten Anscheins dafiir, dafl die Arbeitsun-
fahigkeit oder deren Fortdauer AnlaB der Kiindigung war; diesen
Beweis des ersten Anscheins soll der Arbeitgeber nur dadurch er-
schiittern konnen, daB er Tatsachen vortrdgt und erforderlichen-
falls beweist, aus denen sich ergibt, daB andere Griinde seinen

Kiindigungsentschlu3 bestimmt haben.

b) Auch diese Rechtsprechung 1dAt sich wegen der gleichen Be-
grifflichkeit auf die vorliegende tarifliche Bestimmung iibertra-
gen, wenn auch die oben zu II 1 b aa) genannten gesetzlichen Be-
weislastregeln als Ausnahmeregelungen nicht analogief&hig sind
(dhnlich Senatsurteil vom 5. Dezember 1985 - 2 AZR 3/85 - AP

Nr. 47 zu § 613 a BGB, zu B II 2 a der Grinde). Der zeitliche Zu-
sammenhang zwischen Krankmeldung und Kindigung im Falle des § 6
LohnFG bzw. § 8 EFZG indiziert &dhnlich wie bei Arbeitsunterbre-~

chung wegen Krankheit und der eine Woche spdter erfolgten Kiindi-
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gung des Arbeitsverhdltnisses, daB das krankheitsbedingte Fehlen
Ursache der Kiindigung war. Dafiir spricht die Lebenserfahrung,
insbesondere bei einem langjdhrigen unbelasteten Arbeitsverhdlt-
nis. Es handelt sich dabei um eine Frage der abgestuften Darle-
gungs- und Beweislast. Die Kldgerin hat mit der Darstellung des
zeitlichen Zusammenhangs von einer Woche zwischen Arbeitsunter-
brechung wegen Krankheit und der nachfolgenden Kiindigung das ih-
rerseits erforderliche getan. Solange die Beklagte hierauf nicht
erwidert, spricht der Beweis des ersten Anscheins dafiir, daf3 aus
AnlaB der krankheitsbedingten Arbeitsunfdhigkeit gekiindigt worden
ist. Damit wird weder eine Beweislastumkehr noch iiber den Tarif-~
wortlaut hinaus eine normative Vermutung aufgestellt, sondern
eine Lebenserfahrungsregel, die der Arbeitgeber durch geeigneten

Sachvortrag entkrédften kann.

c) Einen typischen Geschehensablauf in dem Sinne, daf3 die Ar-
beitsunfdhigkeit den entscheidenden Anstofl fiir den Entschlufl zum
Ausspruch der Kindigung gebracht hat, hat die Beklagte durch
schlissigen Sachvortrag zu entkrédften versucht. Danach will sie
die Kiindigung wegen des seit einigen Jahren angespannten Verhdlt-
nisses und des schlechten Betriebsklimas ausgesprochen haben, was
die Klé&gerin zumindest hinsichtlich der zuriickliegenden Jahre be-
stritten hat. Schon in der Klageschrift hat sie vorgetragen, seit
der Arbeitsunfdhigkeit sei das Arbeitsklima zwischen den Parteien
v6llig verdndert. Die Beklagte hat allerdings weiter behauptet,
bei den friitheren morgendlichen Gesprdchen habe sich die Kl&agerin
immer weniger beteiligt und habe nur noch barsché und kurze Ant-

worten gegeben, so u.a. auch bei der Wiederaufnahme der Arbeit im
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Marz 1996, als sie auf die Frage nach ihrem Befinden erwidert
habe, man werde dies sehen. Zu dieser Behauptung hat die Klégerin
bisher nicht substantiiert Stellung genommen. Die Beklagte hat
ferner erstinstanzlich - allerdings von der Kldgerin bestritten -
vorgetragen, sie habe schon vor der Erkrankung der Kidgerin so-
wohl mit ihrem Ehemann wie auch mit der Reinigungskraft Lisa P
ilber eine Trennung von der Kldgerin gesprochen, die Kiindigungsab-
sicht sei zuriickgestellt worden, weil sie nach einem 19jdhrigen
Arbeitsverhdltnis der Kldgerin die Kiindigung nicht per Post habe
zustellen lassen, sondern persénlich iibergeben woller.. Danach er-
scheint der Sachvortrag der Beklagten jedenfalls plausibel, Mot.-
vation fiir die Kiindigung sei nicht die Arbeitsunfdhigkeit, son-
dern das Verhalten der Klagerin gewesen. Wird dieser Sachvortrag
bewiesen, kann der Beklagten eine weitere Darlegungslast fiix das
Nichtvorliegen eines krankheitsbedingten Kiindigungsgrundes aufBer-
halb der Geltung des Kiindigungsschutzgesetzes mit der Spezialvor-
schrift des § 1 Abs. 2 Satz 4 KSchG nicht iiberbilirdet werden.
Vielmehr ist es Sache der Klagerin, ndhere Umstédnde vorzutragen,
aus denen gefolgert werden konnte, die Kiindigung sei doch aus
Anlafl} der Arbeitsunfédhigkeitszeiten ausgesprochen worden. Inso-
fern konnte es erheblich sein, ob die Kladgerin auch in friiheren
Jahren wegen Arbeitsunfdhigkeit gefehlt und ggf. wie die Beklagte
darauf reagiert hat. Auch um den Parteien in Anbetracht der

Rechtsauffassung des Senats Gelegenheit zu ergdnzendem Sachvor-
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trag zu geben, ist daher eine Zuriickverweisung unumgdnglich.

Etzel Bitter Fischermeier

Dr. Bdchle Nielebock
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