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Gesetz: BetrvGc §§ 28, 49, 66 Abs., 1

Leitsidtze:

Aktenzeichen:

1. Es gehdrt grundsitzlich nicht zu den vom Betriebs-

ausschufl zu filhrenden laufenden Geschidften des Be-
triebsrats, zu beabsichtigten Kiindigungen ab-
schlieflend Stellung zu nehmen.

Besteht in einem Betrieb davon abweichend eine vom
Betriebsrat gebilligte allgemeéine Ubung, daB der
Betriebsausschul alle mit dem Arbeitgeber zu fége1n~
den Angelegenheiten erledigt, also auch zu beab-
sichtigten Kiindigungen Stellung nimmt, so handelt
der Arbeitgeber nicht ohne weiteres schuldnaft,

wenn er es unterldBt, den BetriebsausschuBl auf

seine Unzustédndigkeit aufmerksam zu machen und nach
der Stellungnahme des Betriebsausschusses die Kiin-
digung ausspricht. '

2 AZR 270/64

Urteil des BAG vom 18, Mirz 1965 LAG Niedersachsen
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Uﬂeil Kassel, den 23. hpril 1565

gez. Kleinke

Regierungeoterinspektor

1ls Urkundsbveamter
jer Gescridfivsstelle

In Sachen

hat der Zvweite. Scnat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miinélichen Verhandlung vom 18. M&rz 19€5 durch den Senatsopri-

gidenten

Dr. xbnig, den Bundesrichter Schilgen und die Bundes-

richterin Dr. lMeier-Scherling sowie dile Bundesarbeitsrichter

~

Dr. Zimme

W

i

rmann und Worner flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des Landesarbeitsgerichts Nied:rsachsen vom

8. Juni 1964 - 3 Sa 13%/64 - und des Arveltsge-
richts Celle vom 23, Januar 1964 - 1 Ca 128/6% -
auigenoven,

Die Sacne wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, aucn Uber die Kosten der Revision,
an aas Landesarveissgericht zuriickverwiesen.
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Tatbestand!
Die kinderlos verheiratete Kl&gerin war seit 1961 beid
der Beklagten in deren Betrieb in Uinoa'adif: besch&ftigt. Dort
sind etvia 800 Arbeitnehmer t&tig. Der Betriebsrat hat elf
iitglieder. Vorsitzender war der Brandmeister 3 ., stell-
vertretender Vorsitzender der kaufménnische Angestellte H o
A 8. Januar 1963 wihlte der Betriebsrat nach § 28 BetrVG einen
euen BetrievsausschufB, dem auBer den beiden Cenannten drei
weitere Arbeitnehmer angehdrten, Es war seit léngerer Zeit
im Betrieb Ublich, daB alle mit der Geschédftsleitung zu re-
celnden ‘ngelegenheiten durch den Betriebsausschufl erledigt

vVurden,

In Februar 1963 beabsichtigte die Beklagte, wegen Arbeits-
nangels eine groBere Zanl von Arbeiterinnen zu entlassen, da-
runter die Klagerin., Deswegen wandte sich der Angestellte A
am 18. oéer 19. Februar 1963 im Auftrag der Betriebsleitung an
den stellvertretenden Betriebsratsvorsitzenden H ; der
Betriebsratsvorsitzende 3 war damels krank. Bereits am

19, Yebruar 1965 fand eine Sitzung des Betriebsausschusses statt,

An ihr nehm znstelle des ‘erkrankien Vorsitzenden B das BDe-
triebsratsmitglied W teil, Der Angestellte 4 legte
eine Licste mit 45 zu entlassenden Arbeiterinnen vor, die vorge-
lecen und durchgesprochen wurde, wobel auch die zusténdigen Ver-
treter der Beklagten zu Wort kamen. In dem Protokoll der Be-
triebsausschuBsitzung heiBlt es abschliefend, nach eingehencer
pPriifung sei eine Anzanl Namen von der Entlassung zuriickgestellt,
oncere dafir hineingenommen worden, so daB die lListe zum Schlufl
39 HNeomen, darunter \1cacrum den der Kl&gerin, umfafte,

ilit Ychreiben vom 20. Februar 1963 kiindigte die Beklagte
der Klégerin ordentlich zum 16, ilrz 1963 wegen Arveitsmangels.

en

www.prinz.law

Am 21. Februar 1963 fand aus AnlaB der Kiindigung/eine aufer-
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ordentliche Sitzung des (esambten Betriebsrats statt, in der
zviar das Verfahren des Betriebsausschusses bemdngelt, seine
Entscheidung aber einstimmig mebilligt wurde,

Die Klidgerin hat auf Feststellung geklagt, daf die Kin-
digung unwirksam sei, weil die Beklagte es rechtswidrig, vor-
siitzlich und schuldhaft unterlassen habe, den Betriebsrat vor
der Kindigung zu horen; auch habe die Beklagte bei der Aus-
vwahl der zu Entlassenden die sozialen Verhidltnisse der Kléa-
gerin nicht ausreichend beriickgichtigt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriiclkgewicsen,
it der zugelassenen Revigion verfolgt die Beklagte ihren Kla-~
geabweisungsantrag weiter,

Entscheidungsgriinde:

—

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Zurilickverwei-
sung der Sache an das Berufungsgericht,

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung zurlickgewiesen,
well es mit dem Arbeitsgericht der Auffassung ist, die Beklag-
te habe ihrer Verpflichtung aus § 66 Abs., 1 BetrVG dadurch zu-
wider gehandelt, daB sie vor der Kiindigung nicht den ganzen
Betriebsrat, sondern nur den nach § 28 Betr¥G gebildeten Be-
triebsausschu gendrt habe, Daf dies rechtswidrig, vorsatzlich
und schuldhaft geschehen sei, habe die Beklagte im Sinne der
mit BAG 1, 69 (= AP Nr. 1 zu § 66 BetrVG) begonnenen sténdi-
gen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts nach Treu und
Glauben das Recht verwirkt, sich darauf zu berufen, daB die
Kliindigung sozial gerechtfertigt sei.

0b demgegeniiber bereits der hrinwand der RKevision durch-
dringt, eine Verletzung des § 66 Abs., 1 BetrVG liege schon
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objektiv gar nicht vor, weil die Beklagte ihren Pflichten da-
durch genligt habe, daB sie den stellvertretenden Betriebsrats-
vorsitzenden am 18. Februar 1963 von den beabsichtigten Int-
lassungen benachrichtigt und vor dem Ausspruch der Kindigungen
am 20. Februar 1963 die Stellungnahme des Betriebscusschusses

am 19. Februar 1963 abgewartet nabe, kann dahingestellt bleiben.
Penn dic Revision muB jedenfalls deshalb Erfolg haben, weil nach
denn im viesentlichen unstreitigen Sachverhalt kein verwerfhares
Verschulden der Beklagten vorliegt,

Zunéchst war es richtig, daB die Beklagte vor Ausspruch
der Kincdigungen, weil ndmlich der Betriebsratsvorsitzende er—
krenkt war, den stellveritretenden Betriebsratsvorsitzenden von
den beabsichtigten Entlassungen benachrichtigen lieB. Durch diese
Fitteilung ist der stellvertretende Betriebsratsvorsitzende nicht
nur in die ILage versetzt, sondern zugleich aufgefordert worden,

eine Stellungnahme der zusténdigen Betriebsvertretung herbeizu-
fihren., Es war nunmenr seine Sache, dafir zu sorgen, daf der Be=
triebsrat sein Recht auf inhdrung in der ihm geeignet erscheinen-
den ¥Form wahrnahm. Das ist dann in der VWsise geschehen, cdafl der
vom Betriebsrat kurz vorher gewdhlte Betriebsausschufl sm 19. Ze-
bruar 19€3 zusammentrat und mit Veriretern der Betriebsleifu:

(1‘-.

2 1,/2 Stunden verhandelte, wobei eine Einigung dber die Zehl und
iz Personen der zu entlassenden Arbeiterinnen erziehlt wurde,

Ls ist zwar rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das cngs-
fochtene Urteil in Ubereinstimmung mit der herrschenden insicit
meint, nicht der BetriebsausschuB, sonéern der ganze Belriebsrat
sei zur einungséuBerung beruien gewesen, zumal es sich - wenn
auch nicht um eine kassenentlazsung im Sinne von § 66 Abs. 2
BetrVG -~ um die Entlassung einer grofilerea Zahl von Arbeitnen-~
merinnen gehendelt hebe. Denn die Stellungnahme zu einer so
einschneidenden efinahme, wie es die Entlassung von etvwa 40 Ar-
beitnehmern ist, gehdrt nicht mehr zu den "laufenden Geschnéftien"
es Betriebsrats im Sinne von § 28 BetrVG. Es geht azuch nicht an,

Q;

—
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daBl der Betriebsrat sich selbst seiner Befugnissc entéuiéuBert,
sic im Fallec des § 66 Abs. 1 BetrVG in so grofem Umfaong auf

den BetricbsausschuB lbextrédgt und dadurch seinc Stellung aus-
hohlt. Zulédssig wdre es allerdings gewesen, daBl der Betricbs-
rat sich zun&chst nicht in voller Besetzung mit den Kindigun-—
gen befaBt, sondern den BetricbsausschuB oder auch nur den Vor-
sitzenden beauftragt hidtte, mit der Betriebsleitung zu verhan—=

www.prinz.law

deln, unter Vorbchalt der Stellungnahme des ganzen Betricbsrats-

versammlung, die bereits am 21. Februar 1963, eincen Tag nach den

Kiindigungen, stattgefunden hat.

Indessen kommt es nicht darauf an, ob der Beklagten diese
Rechtslage bekannt war und ob sie sic kennen muBtc. Denn nicht
die Beklagte ist dafiir verantwortlich, in welcher Vieisc der Be-
tricbsrat scin Recht auf Anhorung nach § 66 ibs. 1 BetrVe wahr-
nimmt, sondern der Betriebsrat selbst. Nach der Auskunft des
Betriebsrats vom 25. Juli 1963, dercn Richtigkeit von den Par-
teien nicht bestritten worden ist, fehlte es zwar an cincm aus-
driicklichen BeschluBl lber Art und Umfang decr GeschaftsTiihrung
decs Betricbsausschusses, Jedoch wurden "entsprechend der friine-
ren {bung ... alle mit der Geschidftsleitung zu regelnden Ange-
legenheiten durch den BetriebsausschuB crledigt". Das kann nur
bedeuten, daB der Betrievsrat mit dieser Gepflogenheit cinver-
standen war. Die Betriebsleitung konnte daher davon ausgchen,
daB dic bisherige Handhabung nach wie vor dem Wunsch des gesam-—

ten 3etriebsrats entsprach., Deshalb war dic Betriebsleitung nicht
verpIlichtet, den BetriebsausschuB auf den Mangel scincr Zustén-

digkeit aufmerksam zu machen und auf eincr Einberufung dcs ge-~
samten Betricbsrats zu bestehen. Durch ein solches Verlangen
hétte sic sich sogar dem Vorwurf aussetzen konnen, sic wolle

sich unbefugt in dic Angelegcnheiten des Betriebsrats einmischen.

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

121myasa8 OyIN JFeL8 §

1) 19D A9 ], YONY :SIOMUTE

SUNJUWISS]ID!

§ oeu yuequaje(J s[e puis

§



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

S0 gesehen liegt der Fall wesentlich anders als der vom Senat
am 18. Januar 1962 (AP Nr. 20 zu § 66 BetrVG) entschiedene
fell, in dem nicht der BetriebsausschufBl, sondern nur der BSe-
triebsratsvorsitzende Gelegenheit zur Stellungnahme zu einer
{indigung hatte, ohne daf fiir den Arbeitgeber erkenubar var,
ob die anderen Betriebsratsmitglieder von seiner Stellungnehie
etwos viuBten unddamit einverstanden waren (vgl. auch BAG vom
26, Sevtember 1963 -~ 2 AZR 220/63 - betreffend einen nach den
Personalveriretungsgesetz zu beurteilenden &hnlichen Fall,AP
Br. 2 zu § 7o PersVGaKindigung)s -lomm= .

sSomit kann der Beklagten kein Vorwurf daraus gemacht vier-
den, dafl sie sich in eine Verhandlung nur mit dem Betriebsaus-
gschul eingelassen und sich mit dessen Stellungnahme begnigt hot.
Sie brauchte nach diegser Stellungnahme, vei der immernin finf
ausgewihlte Mitglieder des elfkOpfigen Beitrievsrats mitgewirkt
hatten, auch nicht mit dem Ausspruch der Kiindigungen su sogern,
Denn nach der bisherigen {bung war eine weitere Steilungncohne
des gonzen Betriebsrats nicht mehr zu erwarten., trst in seinexr
auBerordentlichen Sitzung am 21. Feovruar 1663, dem Tag naci Ger
Kindigung, hat der Betriebsrat beschlossen, mit der bisherigen
sbung zu brechen und kinftig derart wichtige Entscheidungen in
voller Besetzung zu treffen,

it Recht hat das Landesarbeitsgericht am SchluB seinexr
Entscheidungsgrinde eingerdumv, der vorliegende Fall weiche von
den in der Hechtsprechung bislang behancelten Fédllen eines be-
wuBlten EBeiseiteschiebens des Betriebsrats und der damit verbun-
denen Verletcung des Gebots der vertramuensvollen Zusammenarbelt
{ § 49 BetrVG) ab, Denn unstreitig sei die Zusammenarbveit der
Beklagten mit dem Betriebsrat sonst gut gewesen. Auch seien die
mit der Grupvenentlassung zusammenhingenden Fragen hier in be-
ster Absicht mit dem BetriebsausschuB ausfihrlich erdrieri wor-
den. Wenn aber das Landesarbeitsgericht dann foritfédhrt, die Be-
rufung misse trotzdem zurilickgewiesen werden, weil die Eexlagvte
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mit ihrem Vorgehen gegen eine zwingende Vorschrift des Be-
triebsverfassungsgesetzes in Verbindung mit der dazu er-
gangenen Rechisprechung des Bundesarbeitsgerichts verstos-
sen habe, so ist das aus den vorstehenden Griinden nicht zu-
treffend, Fiir diesen VerstoB ist die Beklagte nicht verant-
wortlich,

Do hiernach auf das Vorbringen der Parteien zu § 1
K3chG eingegangen werden muB und es hierzu bisher an tat-
siichlichen Feststellungen fehlt, muB die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-

verwiesen werden.

gez. Dr, Konig Schilgen Dr. Meier-Scherling

Dr, Zimmermann A, Worner
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3 Sa 133/64 Niedcrsachsen

Beschlud8

In Sachen

viird dic Formel des Urteils vom 18. Mérz 1965 gemdB
§ 319 ZPO dahin berichtigt, daB der erstec Satz wic
folgt lautect:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Iandesarbeitsgerichts Nieder-

sachesen vom 8. Juni 1964 - 3 Sa 133/64 -
aufgehoben,

Kassel, den 19. Mérz 1965
Bundesarbeitsgericht
Zviciter Senat

gez. Dr. Konig Schilgen Dr. Meier-Scherling
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