Piir das Nachschlagewerk! ja (i)
FPur die Sammlung! nein
Flir die Fachpresse! nein
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Gesetzs: ZPO § 256.

Leitsatz:
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Flir die negative Feststellungsklage des Hauptschuldners
gegen den @GlZubiger entfdllt das Rechtsschutzbediirfnis
nicht deshalb, weil der Glaubiger den selbstschuldnerischen

Blrgen auf Leistung verklagt hat.

Lktenzeichen: 2 AZR 270/57

Urteil des BAG vom 21.Februar 1958 ILAG Bayern (Miinchen)
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2 AZR 270/57

e N e

sveniiaes  Im Namen des Volkes!

Urteilsfornel den Prozef3-
bevollnichtigten der Par-
teien am 21.¥ebruar 1958

zugestellt. Uﬂeﬂ

gez. Yeinrich,
Regicrungscckretér
als Urkundsbeanmter
der Geschidftsstelle.
In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiiss
§ 128 Abs.2 ZPO in der Sitzung vom 1%, Februar 1958
durch die Bundesrichter Dr. Berger,Professor Dr.Dr.
Boldt und Dr. Stumpf sowie die Bundesarbeitsrichter
Sauerwein und Mirkes fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil der
II. XKammer des Landesarbeitsgerichts Bayern vom
13, M#rz 1957 - Ber.Reg.Nr. 782/56 II - aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch liber die Kosten der Revision, an
das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand

Der Vater der Klédgerin vermietete der Beklagten in
seinen Eause in P_ Ladenrdume zum Betriebe eines
Lebensmittcleinzelhandelsgeschédfts. Zugleich stellte
dic Beklagte die Klédgerin als Geschdftsfiithrerin ein.

Der Veter der Kldgerin ibernalm eine selbstschuldnerische
Biirgschaft bis zur Hohe von lo.o000.- DM fiir Forderungen,
die der Beklagten etwa aus dem Anstellungsverhdltnis
gegen die Klédgerin erwachsen wiirden.

Nach Losung des Anstellungsvertrags mit der Klid-
gerin fordert die Beklagte mit einer beim Iandgericht
erhobenen Klage von der Klidgerin und ihrem Vater als dem
selbstschuldnerischen Biirgen die Zahlung eines Fehlbe-
trages von 9.212,50 DM. Spdter nahm die Beklagte die
Klage gegen die Klégerin zuriick. Gegen deren Vater siegte
sie ob; dieser legte Berufung beim Oberlandesgericht ein,
Auf Antrag des Vaters der Klédgerin ist das Berufungsver-
fahren seit dem 27. April 1955 bis zur Erledigung des
vorliegenden Rechitsstreits ausgesetzt.

it ihm erstrebt die Kldgerin die TFeststellung,
dass der Beklagten die von ihr im Verfahren vor dem l.and-
gericht behauptete Forderung von 9.300.- DM nicht zu-
stehe; sic trigt vor, dass zwar Fehlbetridge entstanden
seien, sic aber dafiir nicht hafte.

Tas Arbeitsgericht hat ein Féststellungsinteresse
der Klédgerin bejaht und der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die
Klage wegen des Fehlens eines Feststellungsinteresses
der Kligerin abgewiesen.

I1it der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klage-
antrag weitex.

.Entsoheidungsgriinde

Das Rechtsschutzbediirfnis fiir die von der Klégerin
erhobene negative Feststellungsklage liegt auf der Hand.

Die Beklagte behauptet, dass ihr gegen die Kl&gerin
aus dem ehemaligen Anstellungsverh#dltnis Anspriiche zu-
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stehen. Diese Anspriiche sind, woriiber auch kein Streit be-
steht, nicht etwa daduréh erloschen, dass die Beklagte die
wegen dieser Anspriiche gegen die jetzige Klégerin vor dem
Landgericht erhobene Klage zuriickgenommen hat; denn die
Klageriicknahme enth&élt keinen Verzicht auf den eingeklagten
Anspruch. Im Gegentell zeigt ja die Inanspruchnahme des
Blirgen durch die hiesige Beklagte, dass sie das Bestehen
der Heuptforderung gegen die hiesige Klégerin weiter be-
hauptet. Der Kldgerin liegt nun daran, festgestellt zu
wissen, dass sie der Beklagten die behauptete Forderung
nicht schulde; dieses Anliegen hat sie in der Form der ne-
gativen Feststellungsklage den Gerichten filir Arbeitssachen
zur Entscheidung unterbreitet.

Die Griinde, mit denen das Landesarbeitsgericht gleich-
wohl das Interesse der Klégerin an einer alsbaldigen Pest-
stellung verneint, halten einer Nachpriifung nicht stand.

Nach der Auffassung des Landesarbeitsgerichts fehlt
das Feststellungsinteresse der Klégerin schon deshalb,
weil in dem vor dem Oberlandesgericht gegen den Vater der
Klégerin als den selbstschuldnerischen Blirgen anhingigen

Rechtsstreit notwendig und incidenter iiber den Bestand oder.

Nichtbestand der von der Klégerin bestrittenen Hauptforde~
rung entschieden werde; ein und dieselbe Forderung konne
aber nicht zugleich Streitgegenstand in einem Verfahren
beim ordentlichen Gericht und beim Arbeitsgericht sein. Die
hier erhobene negative Feststellungsklage bezwecke nur,

der dem Oberlandesgericht obliegenden selbsténdigen Priifung
des Bestehens der Hauptforderung vorzugreifen.

Diese Rechtsausfiilhrungen des Landesarbeitsgerichts
sind rechtsirrig. Das Peststellungsinteresse in dem vor-
licgenden Rechtsstreit kann sinnvoll nur dann verneint
werden, wenn die Entscheidung in einem anderen Rechtsstreit
auch den vorliegenden Streit zwischen den hiesigen Parteien
beendet; denn nur dann besteht kein Bediirfnis, der Kli-
gerin Rechtsschutz zu gewdhren. Das Rechtisschutzbediirfnis
fehlt regelmédssig nur dann, wenn in dem anderen Prozess

mit Rechtskraft entschieden wird, was im anh#ngigen Rechts-

streit als Feststellung begehrt wird (BAG 2,142 /145 7).
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Ein colcher Fall ist jedoch hier nicht gegeben; denn die
Rechtskraft der Entscheidung, die zwischen dem Biirgen

- den Vater der hiesigen Kldgerin - und der Gliubigerin -
der hiesigen Beklagten - ergeht, wirkt nach § 325 ZPO
nur zwischen diesen Parteien und versagt fir das hier
allein zu erdrternde Verhdltnis zwischen der Hauptschu1d=
nerin - der hiesigen Kl&gerin - und der Gléubigerin

- der hiesigen Beklagten ~. Deshalb beseitigt der vor dem
Oberlandegsgericht schwebende Rechtsstreit der Beklagten
gegen den Blirgen allein nicht das rechtliche Interesse
der Klédgerin an der alsbaldigen Feststellung, dass eine
Forderung der Beklagten gegen sie nicht besteht.

Da hiernach der besondere Grund, aus dem das Landes-
arbeitsgericht das Rechtsschutzbediirfnis fiir die vorlie-
gende Klage verneint, nicht Stich h#lt, braucht auf die
weitere, vom Landesarbeitsgericht ausgeschlossene Mog-
lichkeit, dafl die Rechtslage der Klédgerin etwa durch
Ersatzanspriiche des Blirgen gefdhrdet sei, nicht eingegan-
gen zu verden,

Das Feststellungsinteresse der Klégerin hat hiernach
das Iandesarbeitsgericht zu Unrecht verneint. Eine ma~
tericll-rechtliche Priifung und endgliltige Intscheidung
ist dem Revisionsgericht im Hinblick auf die insoweit
fenlenden tatsidchlichen Feststellungen des angefochtenen
-Urteils nicht mglich; daher muss der Rechtsstreit an das
Landecsarbecitsgericht zuriickverwiesen werden.

Bei der materiellen Priifung wird das Landesarbeits-
gericht die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
gur Haftung fiir Mankos (BAG 2,333%; AP Nr.4 zu § 611 BGB
Haftung des Arbeitnehmers) zu beriicksichtigen haben.

gez. Dr. Berger Dr. Boldt Dr. Stumpf
Sauerwein Mirkes
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