
Für das Nach sch lagewerk! nein 6)
I h t

Für die Fachpresse! nein
Für die amtliche Sammlung! nein

Gesetz; ArbGG § 12 Abs» 7, § 72 Abs» 1;

Leitsätze;

K e i n e

Aktenzeichen? 2 AZR 27/61 
Beschluß des BAG vom 3° März 1961 LAG Düsseldorf (Köln
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2_ AZR. 2 7 /6 1
3 Sa 379/60 Düsse ldorf  (Köln)

B e_s_c_h_l_u_ß 

In  Sachen

ha t  der  Zweite Senat des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  am 
3. März 1961 h e s c h lo s sens

Die R e v is io n  des b ek lag te n  L andkre ises  gegen das 
U r t e i l  des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  D üsse ldo rfs  
3, Kammer i n  Köln, vom 7= Dezember I960 -  3 Sa 379/60 *= 
w ild  auf  Kosten des b ek la g te n  L andkre ises  a l s  
u n z u l ä s s i g  verworfene

G_ r _ ü n&diji_e_i

Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  h a t  d ie  R e v is io n  n ic h t  zuge- 
lassen« Sie i s t  auch weder a l s  S t r e i t w e r t r e v i s i o n  noch a l s  
D iv e rg e n z re v i s io n  s t a t t h a f t «,

Io Der b e k la g te  Landkre is  i s t  i n  dem v o r l ie g e n d e n  Kündigung«“ 
s c h u t z s t r e i t  zu r  Zahlung e i n e r  Abfindung von 9»500,“ DM ge­
mäß den §§ 7» 8 KSchG v e r u r t e i l t  worden» Gleichwohl i s t  se ine

.. 2 -
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R e v is io n  a l s  S t r e i t w e r t r e v i s i o n  n i c h t  z u l ä s s i g ;  denn das 
A r b e i t s g e r i c h t  ha t  den S t r e i t w e r t  f ü r  das R e v i s io n s g e ­
r i c h t  bindend (§ 72 Abs» 1 Satz 4 ArbGG) nur auf  2 . 3 6 1 , -  DM 
f e s t g e s e t z t »  Die F rage ,  ob auch e ine  f e h l e r h a f t e  S t r e i t -  
w e r t f e s t s e t z u n g  das R e v i s io n s g e r i c h t  b in d e t ,  s t e l l t  s i c h  
n ich t»  Die vorgenommene F es t s e tz u n g  e n t s p r i c h t  de r  V or­
s c h r i f t  des § 12 Abs. 7 ArbGG, wonach f ü r  d i e  W ertbe-  
rechnung b e i  Klagen, d ie  das Bes tehen  oder  N ich tb e -  
s te h e n  e in e s  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  zum Gegenstand haben ,  
h ö chs tens  d e r  B e trag  des v i e r t e l j ä h r l i c h e n  A r b e i t s ­
e n t g e l t s  maßgeblich i s t .  Diese obere  Grenze f ü r  d ie  
Wertberechnung d a r f  auch dann n i c h t  ü b e r s c h r i t t e n  
werden, wenn im Kündigungsschutzprozeß e in e  den 
Be trag  des v i e r t e l j ä h r l i c h e n  A r b e i t s e n t g e l t s  ü b e r ­
s te ig e n d e  Abfindung f e s t g e s e t z t  wird» Die Höhe d e r  
Abfindung i s t  b e i  der  S t r e i t w e r t f e s t s e t z u n g  v ie lm eh r  
nur  i n n e rh a lb  d e r  Grenze des § 12 Abs» 7 ArbGG zu 
b e r ü c k s i c h t i g e n  (BAG AP Nr. 7 zu § 12 ArbGG; Auf- 
f a r t h - J ' l ü l l e r , KSchG, Anm. 26 zu § 7; H e r s c h e l - S t e i n -  
mann, KSchG, 4 »  A u f l . ,  Anm. 18 zu § 7; Hueck, KSchG,
4o A ufl» ,  Anm, 19a zu § 7 ) .

I I c  Die R e v is io n  konnte  d e sh a lb  nur  a l s  D ivergenz­
r e v i s i o n  im Sinne des § 72 Abs. 1 Satz  2 oder  3 ArbGG 
s t a t t h a f t  s e i n .  Nach der  s t ä n d ig e n  Rechtsprechung  
des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  • (v g l ,  b e r e i t s  BAG 1, 10, 
f e r n e r  u . a ,  BAG AP Nr. 7, 14, 22, 39 zu § 72 ArbGG,
Nr. 6 zu § 72 ArbGG D iv e rg e n z re v i s io n )  i s t  zu r  Be­
gründung e i n e r  auf  Divergenz g e s t ü t z t e n  R e v is io n  
neben der  e in d e u t i g e n  Bezeichnung der abweichenden E n t ­
scheidung e r f o r d e r l i c h ,  daß i n  d e r  R e v i s io n s Begründung 
s c h l ü s s i g  d a r g e l e g t  w ird ,  i n  welchen im e i n z e ln e n  anzu­
gebenden R e c h t s s ä tz e n  d ie  an g e fo ch ten e  und d ie  ange­
zogene E n tsch e id u n g  vone inander  abweichen und wieso 
das angefoch tene  U r t e i l  au f  d i e s e r  Abweichung b e ru h t .
Die Rev is ionsbegründung  des b ek la g te n  Landkre ises  
genügt auf jeden  F a l l  d i e s e n  notwendigen V orausse tzungen  
n i c h t .  Sie  e n t h ä l t  zu r  S t a t t h a f t i g k e i t  der  R e v is io n
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überhaup t  ke ine  Darlegungen« V i e l l e i c h t  i n  d e r  i r r i g e n  
Annahme, d ie  R ev is io n  s e i  schon nach dem S t r e i t w e r t  
z u l ä s s i g ,  begnügt s i e  s ich  mit A ngr i f fen  gegen d ie  sach­
l i c h e  R i c h t i g k e i t  des ange foch tenen  U r t e i l s ,  ohne jedoch 
e in en  i n  der  angefoch tenen  E ntsche idung  e n t h a l t e n e n  Rechts­
s a t z  zu nennen, de r  im Widerspruch zu den von i h r  z i t i e r t e n  
U r t e i l e n  des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  vom 3» November 1955 
-  2 AZR 86/54 -  (BAG 2, 207 f f .  * NJW 1956, S. 239),  vom 
3« November 1955 -  2 AZR 3 9 /5 4 -  (BAG 2, 214 f f .  = NJW ^956 
So 240) und vom 5. F e b ru a r  ( n i c h t  J a n u a r )  1959 -  2 AZR 60/56 
(AP Nr. 2 zu § 70 RGB = NJW 1961 S. 44) s tü n d e .  In  d ie sen  
U r t e i l e n  ha t  das B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t  au sgesp rochen ,  e in  
w i c h t i g e r  Grund zu r  f r i s t l o s e n  Kündigung l i e g e  nur  dann 
vor ,  wenn dem Kündigenden d ie  F o r t s e t z u n g  des A r b e i t s v e r -  
h ä l t n i s s e s  u n t e r  B e rü c k s ic h t ig u n g  a l l e r  v e r n ü n f t ig e r w e i s e  
i n  B e t r a c h t  kommenden Umstände, in sb e so n d e re  d e r  Belange 
b e id e r  V e r t r a g s t e i l e ,  n i c h t  zugemutet werden kann. Wie d ie  
R ev is io n  s e l b s t  a u s d rü c k l i c h  h e rv o rh e b t ,  i s t  von diesem 
R e c h ts sa tz  auch das ange foch tene  U r t e i l  ausgegangen. Ob 
das B e ru fu n g sg e r ic h t  nun d ie s e n  R e c h ts s a tz  auch r i c h t i g  
angewendet und a l l e  Umstände b e r ü c k s i c h t i g t  und erschöpfend, 
gewürdigt h a t ,  i s t  n i c h t  e in e  Frage d e r  S t a t t h a f t i g k e i t ,  
sondern  der  B e g rü n d e th e i t  d e r  R ev is ion .

Die R ev is io n  mußte d e s h a lb  mit  de r  K o s te n fo lg e  aus 
§ 97 ZPO a l s  u n z u l ä s s i g  verw orfen  werden.

gez .  Dr. M üller S ch i lg e n Dr. M e ie r -S ch e r l in g
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