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Gesetz: ZPO §§'554, 549; AO0G § 32 Abs. 2; Tarifordnung fiir
die Filmschaffenden vom 19.4ugust 1943 (Reichsar- .
beitsblatt 1943 Teil IV S. 628)‘§ 2 Abs. 1.

Leitsitze:

1. Betrifft die Revision mehrere Anspriiche, so genligt es
nicht, dass sie nur hinsichtlich des einen begriindet
wird; vielmehr muss die Revisionsbegriindung auch angeben,
auf welche Griinde die Anfechtung hinsichtlich der ubrigen

Ansprﬁche gestiitzt wird.

2. Das Bundesarbeitsgericht muss die tatsichlichen Fegt-
stellungen, aus denen sich Gewohnheitsrecht ergibt,

selbst treffen.

3. § %2 Abs. 2 Satz 1 AOG ermﬁchtigfe die Treuhinder der
Arbeit, in den Tarifordnungen auch Abschlussnormen, ins—
besondere die Schriftform mit konstitutiver Wirkung fest-

zZulegen.

4. Arbeitsvertrige von Filmschaffenden, die entgegen § 2
Abs. 1 Satz 1 der Tarifordnung fiir die PFilmschaffenden
vom 19. August 1943 ( Reichsarbeitsblatt 1943 Teil IV
S. 628) miindlich und nicht schriftlich abgeschlossen sind,

sind nichtig.
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sZR_27/53

uoen vexn - Tm Namen des Volkes!
am 7. Juli 1955 : - - |

gez.: VWeinrich .

Justizassisient ' ‘ o
als Urkundsbeamter - Uﬂell o
der Geschiftasstelle : In Sachen -

‘hat der Zweite Senat des Bundesarbéitsgerichts‘auf‘Grund
der mindlichen Verhandlung vom 7. Juli 1955 durch die
Bundesrichter Dr. Berger, Schilgen und Dr. Meier-Scherling
sowie die Bundesarbeitsrichter Beyreis und HScker fiir
‘Recht e rkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil dex

2. Kammer des TLandesarbeitsgerichts in Berlin vom
6. November 1953 - 2 LA 4%2/53 - wird wegen eines
Betrages von 27,91 DM als unzulidssig verwdrfen.

Im iibrigen wird das begzeichnete Urteil aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iber die Kosten der Revision, an
das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts w'e'g en !
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Tatbestand.

Dem Kliger maéhte der Produktionsleiter Speer der
Beklagten am 7. August 1952 fernmiindlich das Angebot,
als Standfotograf vom 11. August 1952 ab bei der Be-
klagten tdtig zu sein. Hierzu erklirte sich der Kliger
am'9° August 1952 fernmiindlich bereit, die Beklagte
lelinte jedoch ab, da sie inzwischen eine Standfotogra-
fin engagiert habe. '

Die Tarifordnung fiir die Filmschaffenden vom 19.
August 1943 ( Reichsarbeitsblatt 1943 Teil IV~Seite'/
628) bestimmt in § 2 Abs. 1: -

% Vertréige zwischen Pllmhezstellern und Film=-
schaffenden bediirfen der Schriftform. Fir
Abinderungen, Erginzungen und Aufhebunéen
genugt Schrlftwechbel"

Der Klager hiélt den Arbeltbvertrag flir zustande~
gekommen und hat im ersten Rechtszug 1100,- DM, im
zwelten Rechtszug insgesamt 2810,«~ DM als Gesamtar—

beitsverdienst fiir die Zeit vom 11. August bis 3. Okto-

ber 1952 sowie 27,91 DM als Ersatz fir Telefonauslagen
verlangt Das ﬁrbeltsgerlcht und das Landesarbeitsge-
richt haben antragsgemiss - bis auf einén Teil des ver—
langten Arbeitsverdienstes von 47,99 DM - verurteilt.

- Das Landesarbeitsgericht hilt fiir bewiesen, dass
Speer dem Kldiger fir die Annahme des Angebots eine
Frist bis zum 9. August 1952 gesetzt hatte, upnd gibt
der bezeichneten Tarifbestimmung nicht die Bedeutung
eines gesetzlichen Formzwangs, sondern nur eines Beweis-
81cherung smittels. Den Anspruch auf Ersatz der Telefon~

uslagen hilt das Landesarbeltsberlcht aus einem Auf-
trag fiir begrindet.

Mit der Revision begehrt die Beklagte die Abwei-~
sung der Klage. ’ |
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Entscheidungseriinde.

I.  Die in § 554 ZPO dem Revisionskliger aufgegebene Pflicht,
die Revision zu begriinden, erstreckt sich auf alle Teile des
Urteils, hinsichtlich deren eine Aufhebung beantragt ist.
Richtet sich die Revision wie hier gegen nehrere dem Kl#ger
durch das angefochtene Urtell zugesprochen2 Anspriiche, so
geniigt es nicht, dass die Revision nur hinsichtlich des einen
Anspruchs begriindet wird; vielmehr muss die Revisionebegriin-
dung auch angeben, auf welche Criinde die Anfecitung hinsicht-
lich der Ubrigen Anspriiche gestitzt wird ( RGZ 66, 178; 113,
166). |

Den Ersatz der Telefonspesen hatte das landesarbeitsge-~
richt dem Kl&ger ohne Riicksicht auf das gliltige Zustande-
kommen eines Arbeitsvertrages lediglich unter dem Gesichts~
punkt eines Aufirags zsugesprochen. Mit der Revisionsbegriin-
dung riigt die Besklagie jedoch nur die Ansicht des lLendesar-
beitsgerichts, dasg der miindlich ahgeschlossen2 Arbeitsver-
trag giiltig sei. Zu dem von dem Landesarbeitsgericht ange-
nommenen Auftrag nimmt die Revisionsbegriindung tberhaupt
keine Stellung. Die allgemeine Redewendung " Die recntlichen
Erwdgungen des Landesarbeitsgerichts sind nicht in vollem
Unfange haltbar. BEs wird daher Verletzung des materiellen
Rechts geriigt" geniigen zur Revisionsbegriindung aber nicht
( RGZ 123, 39).

Vegen des Pehlens einer Begriindung ist die Revision
daher beziiglich des dem Kldger zugesprochenen Spesenersatzes
in Hohe von 27,91 DM nach § 554 a abs. 1 ZPO als unzvlissig
zu verwerien. - _

'II. Die Revision hinsichtlich des dem Kléger zugesprochenen
Arbeitsverdienstes ist 1ediglich auf die Verletzung von ma-
teriellem Recht, nimlich des § 2 4bs, 1 Satz 1 der Tarif-
ordrung fiir die Filmschaffenden vom 19. August 194% gestiitzt.
Aufl die Jrage, welche Rechtsfolge eine Verletzung des in

§ 2 Abs. 1 Satz 1 der Tarifordnung bezeichaeten Formzwangs
hat, tommt es uanter Unmstdnden an. Denn ist ein mirndlicher

4 —-
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Vertrag nichtig, so steht dem Kléger der verlangte Ar-
“beitsverdienst nicht zu, sofern iiterhaupt ein Arbeitsver—
trag - wie die Beklugte meint - und nicht ein Vertrag
gwlischen selbstédndigen Unternehmern - wie der Kliger
meint - vorliegt.

1, Die Rechtsgliltigkeit der Tarifordnung fir die Film-
schaffenden vom 19. August 1943 steht ausser Streit. Sie
hat den Rang einer Rechisverordnung und ist auf Grund

der in § 32 Abs. 2 AOG enthaltenen Ermichtigung erlassen.
Inr rechtliches Fortbestehen wird dadurch, dass das AOG
und damit die Erméchtigungsgrundlage durch das Kontroll-
ratsgesetz Nr. 40 mit der Wirkung vom 1. Januar 1947 auf-
gehoben ist, nicht berihrt.

Dass durch Tarifordnungen nicht nur Irhaltsnormen,
sondern auch AbSChlussnormen festgesetzt werden konnten,
folgt aus der Ermichtigung in § %2 ibs. 2 Satz 2 AOG,
Mindestbedingungen " zur Regelung von -Arbeitsverhdltnis-
gen" zu erlassen; diese Ermichtigung ist so allgemein,
dass sie nicht nur den Inhalt, sondern auch den Abschluss
von drbeitsvertridgen erfasst ( RGZ 169, 385 - 388 ). Den
entsprach auch die Praxis der Treuhnder der Arbeit, die
‘dabei auch offenbar im Einverstindnis mit dem Reichsar-
beiteminister gehandelt haben. _

Dass dexr Geltungsbereich der Tarifordﬁung das -mog-
liche -~ Arbeitsverhéltnis der Parteien erfasst, hat das
Landesarbeitsgericht nicht ausdriicklicn gepriift, kann
aber rechtlichen Zweifeln nicht begegnen. § 1 Buchstabe
b der Tarifordnung benennt die Betriebe der Filmherstel~
lung als den sachlichen Geltungsbereick der TO; ein sol-
cher Betrieb ist unstreitig der cer Beklagten. Die vor-
gesehene Tiatigkeit des Kldgers, ndmlich die eines Stand-
fotografen, wird von dem in § 1 Buchstabe ¢ umrissenen
persdnlichen Geltungsbereich_erfasst; selbst wenn ein
Stendfotograf nicht als “,Opéréﬁeur " anzusehen ist,
gehtrt er jedenfalls zu den " Personen in shnlichen
»B&schéftigungsverhaltniaseﬁ"; wie sie in dem in der be~
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zeichneten Tarifbsstimﬁung enthaltenen Beschiftigungskatalog
aufgefihrt sind. Die Parteien ziehen auch die Geltung der
Tarifordnung nicht in Zweifel, sofern iberhaupt der Kléger .

“gls Arbeitnehmer anzusehen ist.

Da die Tarifordnung nicht ein bilirgerlich-rechtlicher
Vertrag, also ein Rechtsgeschsft, sondern eine RechtSyerord—
nung ist, bestimmt sich die Folge ler Verletzung des § 2
Abs. 1 der Tarifordnung nicht nach § 125 Satz 2 oder § 154

Abs. 2 BGB, sondern allein nach § 125 Satz 1 BGB. Diese Be-

stimmung spricht zwar nur vom Gesetz. Gesetz im Sinne des

BGB ist aber nach Art. 2 EG BGB jede Rechtsnorm. Eine Rechts—
norm ist auch eine‘Rechtsvefozdnunge Der Mangel der gesetz-
lichen Form hat aber grgndsﬁtzlich ~ und nicht nur wie der

lgngel der rechtsgeschﬁftlichén Porm im Zweifel ( § 125

S. 2 BGB) - die Michtigkeit zur Folge ( RGZ 169, 385-388).
2. Indes sind auch die gesetzlichen Formvorschriften aus-
legungsfihig ( RGZ 73, 74). Uies muss insbesondere fiir die
Tarifcrdnungén gelten, Verlangt eire Tarifordnung fiir einen
Arbeitsvertrag die Schriftfofm, so kann dies eine doppelte
Bedeutung haben. Die Nichtbeacntung der Schriftform kann die-
Nichtigkeit des .rbeitsvertrages zur Folge haben sollen

( konstitutive Wirkung): dann handel’ es sich um eine echte
Abschluesnorm. Die Tariibestimmung kann aber auch nur dekla-
ratorische Bedeutung hahen sollen, ndmlich dann, wenn die
Tarifordnung vorn der Innehaltung der Formvorschrift die
Gultigkéit'des Arbeitsvertrags nicht athangig machen, son-
dern den Parteien des Arbeitsvertrags ladiglich einen An-
spruch auf eine schriftl.iche Festlegung des Vereinbarten

Tiir Beweiszwecke geben ﬁill ( Hueck - Nipperdey - Dietz

CAOG 4. Aufl. § 32 Anm. 112; filir ¢ie Tarifvertridges Hueck ~

JLaw — Gesetze und Urteile

W

Nipperdey TVG 2. Aufl. } 1 Anm. 46); es liegt dann auch
keine Abschlussnorm, soiidern eine Inhaltsnorm vor. Ob die
Tarifbrdnung d.e eine oder andere Bedeutung hat, ist Sache
der Auslegung. ‘
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Der Wortlaut des § 2 Abs. 1 Satz 1 T0%

"Vertrige zwischen Filmhefstellqngsfirmen und

Filmschaffenden bediirfen der Schriftform".
entspricht dem Wortlaut, den unsere Rechtsordnung auch
sonst wihlt, um eine Form mit konstitutiver Wirkung vor-
zuschreiben und so &n den Mangel der Form die in § 125
S. 1 BGB bestimmte Nichtigkeit zu kniipfen, so z.B. das
BOB in dem § 311 ( VermSgensiibertragung ), § 312 Abs. 2
Satz 2 ( Ubertragung des Nachlasses ), § 313 Abs. 1.Satz 1
( Grundstiicksiibereignungsvertrag ), § 566 Satz 1 ( lén-
 gerer Mietvertrag), § 792 Abs. 1 Satz 2 ( Ubertragung
der Anweisung), § 2033 Satz 2 ( Verfugung tber Erbteil),
die ZPO in § 1027 ( Schiedsvertrag ), das HGB in § 74
( Wettbewerbsverbot ), jetzt auch das TVG in § 1 Abs. 2.
Der Wortlaut der Tarifbestimmung,entspricht also dem, der
auch sonst eine konstitutive Wirkung des Formzwangs aus-
driicken soll. Auch sonst macht dieser Wortlaut einen be-
sonderen Hinweis auf die allgemein in § 125 BGB angeord-
nete Nichtigkeitsfolge der Verletzung des Formzwangs
entbehrlich. Aus dem Fehlen eines solchen Hinweisés sind
also keine Schliisse zu ziehen.

Der sonstige Inhalt der Tarifordnung gibt keinen
Anhalt dafiir, dass die bezeichnete Tarifbestimmung von
dieser sonost liblichen Bedeutung hat abweichen und ledig-
lich die Parteien zur schriftlichen Kiederlegung des
etwa an sich formlos giiltig zustandegekommenen Arbeits~—
vertrags hat verpflichten wollen. Insbesonﬁere gibt die
TO nirgends die ausnahmsweise geringeren Folgen des
langels der vorgeschriebenen Form an, wie es das BGB
z.,B. in § %13 §. 2 und § 566 S. 2 tut. |

Der Sctz 2 des § 1 Abs. 1, der sich nit der Abdn-~
derung, Erginzung und Aufhebung des Vertrags befasst
und insoweit Schriftwechsel geniigen l&dsst, spricht eher
fiir die Nichtigkeitsfolge als gegen sie. duch der § 18,
der filir die Einzelarbeitsvertrige ein bestimmtes Muster
zur Verwendung empfiehlt, lasét nicht den Schluss zu,
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~dass der miindlich- abgeschlo:sene Vertrag zunichst giiltig
und erst auf Verlangen nur fiir Beweiszwecke nach dem empfoh-
lenen Muster schriftlich niederzulegen sei.

R Die tatsdchliche und rechtliche Situation, die zu der
streitigen Vorschrift gefuhrt hat, insbesondere {riihere ta-
‘rifliche Regelungen und die Vorgeschichte konnen an sich fiir
die Auslegung einer tariflichen Bestimmung verwertet werden
( RAG ARS 36, 254). Die in § 18 der Tarifordnung vom 19. Au-

gust 1943 aufgefithrte Tarifordnung vom 12. Dezember 1934

( Reichsarbeitsbl. 1935 Teil VI S. 50) enthilt die hier strei-
tige Formvorschrift nicht, sondern befasst sich nur mit der
Arbeitszeit. Sonst fehlen tarifliche Regelungen. Die unstrei-
tigen " Allgemeine Anstellungsbedingungen " der Relchufllm—
kammer beuagten° " Mindliche Vereinbarungen haben keine
Giiltigkeit " und wurden in Vordrucken fiir Angebotsschreiben
erwdhnt und den Angebotsschreiben beigeheftet. Auch dies
lisst erkennen, dass mindestens die Reichsfilmkammer aguf die
Schriftlichkeit als konstitutives Formerfordernis entschei-
denden Wert gelegt hat und die Praxis hiernach mindestens

in grossem Umfang verfahren ist. Unter diesen Umsténden
braucht auf die frithere zwischen den Parteien streitige
Rechtsprechung des Filmschiedsgerichtis nicht eingegangen zu
werdén. Diese Vorgeschichte lidsst zur GeHUge'erkennen, dass .
die Frage des konstitutiven Formzwangs'fﬁr die Anstellungs-
vertrige der Filmschaffenden im Jahr 1943, als der Treuhiinder
der Arbeit die hier mogllcherwelse anwendbare Tarifordnung
erliess, durchaus nicht neu, der konstitutive Formzwang im
Gegenteil mindestens zum Teil gebrduchlich war. Daraus, dass
die Tarifordnung nicht den von den " Allgemeine Anstellungs-~
bedingungen" der Reichsfilmkammer, sondern den von“der Ge-
setzes sprache sonst fiir den konstltutlven Formzwang ubllchen
Wortlauu gewahlt hat, kann nicht geschloosen werden, die
Tarifordnung habe dem von ihr aufgestellten Formzwang keine
konstitutive Wirkung beilegen wollen. . B ,

4., Heben vWortlaut und Vorgeschichte spricht aber auch der
Sinn und Zwecxkx der Formvorschrift fir eine-konstitutive

-8 -
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Wirkung. Zu dem Sinn und Zweck der Formvorschrift fithrt
das Landesarbeitsgericht aus: Die Arbeitsbedingungen auf
dem Gebiete der Filmproduktion miissten infolge der immer
wechselnden Situationen, die sich aus den Drehbiichern
~und anderen Umstédnden ergiben, diesen jeweils angepasst
werden, Es seien daher regelmissig viele Absprachen iiber
den Abschluss eines Arbeitsvertrages notwendig. Es sei
ferner nicht zuletzt die " ganze Mentalitét der Film-
schaffenden'", die das Landesarbeitsgericht aber nicht
ndher erdrtert, zu beriicksichtigen. Der Formzwang solle
" daher ﬁur nach Méglichkeit zukiinftige Streitigkeiten
ausschalten; er solle der gegenseitigen Beweissicherung
und nicht der bLrschwerung des VertfagsabschluaSes die~-
nen. | |

Diese Ausfithriungen treffen, was auch die Parteien
nicht in Zweifel ziehen, im Wesen richtig den mit dem
Formzwang im vorliegenden Fall verfolgten Sinn und Zwecx,
vermdgen jadoch die vom Landesarbeltsgericht daraus ge~-
zogenen rechtlichen Folgen nicht zu begriinden. Das Ge-
setz kann mit der EBinfiihrung des Formzwanges verschiedene
swecke verfolgen. s kann die Endgiiltigkeit des wirkli-
chen Geschaftsabschlasses von den blossén noch unverbind-
lichen Vorverhandlungen abheben wollen; es kann weiter
bezwecken, den Bewelg fﬁr den Abschluss und den Inhalt~»
des Rechtsgeschiiftes zu sichern; schliesslich kann es
aber auch, was allerdings hier wohl kaum infrage steht,
den Vertragsschliessenden oder wenigstens einem von
ihnen den Ernst des Geschaftes vor aAugen flihren und vor
unbedachter bberellung abhalten wollen ( Staudinger-
Komm. zum BGB 9.Aufl. § 125 Anm. 27 Enneccerus~31pperdey;
Allgem., Teil des Biirgerlichen Rechts, 14:4ufl., 2.Halbb.
§ 154 II S. 648; Palandt BGB § 125 Anm. 1). Jeder dieser
Griinde reicht fiir sich allein schon aus, um den konsti-
tutiven Formzwang zu rechtfertigen. '
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Es geniigt also, was das LandeSdrbelqugerlcht bel der
Auslegung der Tarifordanung verkeant, fir die Rechtfertigung
des Formzwanges mit konstitutiver Wirkung durchaus, dass die
Tqufordnun" beabsichtigt, die Endgliltigkeit des Vertragsab-
schlusses im Gegensatz zu den noch unverbindlichen Vorver-
handlungen klarzustellen und den Beweis fiir den Abschluss
und niheren Inhalt des Arbeitsvertrags'zu‘sichern, un kiinf -
tigen Streitigkeiten vorzubeugen. Zur Annahme eines konsti-
tutiven Formzwanges ist nicht, wie das Landesarbeitsgericht
glaubﬁ, erforderlich, dass die Tarifordnung auch den Ab-
schluss etwa zur Verklnderunb einer Lelchtfertlgkelt einer
der Parteien hat erschweren wollen. ‘

- Deklaratorische Wirkung wird die Schriftformvorschrift
daher nur dann haben, wean aus der Tarifordnung als Sinn
und Zweck der Formvorschrift hegvorgehf; dass sie den Par-
teien lediglich einen Anspruch auf schriftliche Festlegung
der gegenseitigen Anspriiche gewdhren will; diese Absicht
der Tarifordnung ist aber nicht gchon dann gegebeﬁ, wenn die-
Tarifordnung mit der Pormvorschrift nur den Beweis sichern
will; denn dieser Grund rechtfertigt durchaus einen Formzwang
mit konstitutiver Wirkung. Vielmehr liegt eine deklaratorische
Wirkung nur in den Féllen vor, in denen die Tarifordnung er-
kennen liécst, dass der formlos abgeschlossene Arbeitsvertrag
giiltig ist, und nur durch-eine Inhaltsnirm bestimmt, dass
der Arbeitsvertrag hinterher schriftlich abgefasst werden
5011, also etwa bestimmt, dass jeder Beschiftigte einen
schriftlichen Afbeits&ertrag ausgehindigt oder die Adnstellung
schriftlich bestiédtigt erhalten soll, oder sich auf eine
Sollvorschrift beschrdnkt ( s. die Beisplele bei Hueck =~
Nipperdey - Dietz AOG 4. Aufl. § 32 Anm. 112 Abs. 2).

~Wenn § 2 der Tarifordnung fir die Artistik vom 5. April
1938 ausdriicklich den Formzwang als konstitutiven klarstellt,
“indem dort gesagt iet, dass ".ein‘Anstellungsvertrag nur
dann wirksam abgeschlossen " ist, wenn er einen nidher be-
stimmten Inhzlt und eine naher begtimmte Form hat, so kann
aus dieser Verschiedenheit des Wortlauts nicht, wie es das
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Landesarbeitsgericht tut, der Sckluss gezogen werden,
dass es sich im vorliegenden Fall um einen nur deklara-
torischen Formzwang handle. Schon dass beide Tariford-
nungen von verschiedenen Soﬂdertreuhﬁndern erlascen sind,
lisst sichere Schliisse aus dem verschiedenen Vortlaut - _
nicht zu. Jedenfalls liegen die Verh#ltnisse bei den Ar-
tisten ganz anders als bel den Filmschaffenden. Dort kann
bei derxr bésonderen_Eigenart des Berufs der Artisten eine
ausdriickliche Klarstellung geboten gewesen sein, die hier
entbehrt werden konnte. :

III. Ob der Formzwang der Tarifordnung durch ein entge- .
gensteherndes Gewohnheitsrecht inzwischen aufgehoben wor-
den ist, was der Kléger hilfsweise behaupiet und das
Lande-arbeiﬁmgericht dahingestellt sein l&sst, hatte das
Revisionsgericht selbstindig zu prufen, da es sich um
die von amtswegen Zu treffende Festste¢lung einer Rechts-
norm handelt ( iura novit curia; Stein - Jonas 18.Aufl.

§ 549 Erl. III B 1 und VIII 1; Rosenberg Lehrbuch des
Zivilprozessrechts 6. Aufl, § 112 IV S. 518 und § 142

I1 4 8. 672; Schwinge, Gruhdlagen des Revisionsrechts,

S. 7o); zur Feststellung der‘Tatsachen, aus denen auf

das bezeichnete Gewohnheitsrecht zu schliessen ist,

kann daher die Sache nicht an die Tatsacheninstanz zu-
rickverwiesen werden. Zur Herbeifﬁhrﬁng einer Entschei-~
dung des Grossen Senats nach § 45 Abs. 2 Satz 1 ArbGG
giﬁﬁ das Urteil des Ersten Senats in BAG 1, 258 - 269 £

- keinen Anlassc, da-es sich dort um tarifvertragliche_ﬁoru
men undéd nicht um Gewohnheitsrecht handelt.

Der réumliche Geltungsbereich der Tarifordnung fiir
Filmschaffende ist nach ihrem § 1 Buchst. a das Gebiet
des deutschen Reichs. Ob die 1ar1fordnun& damit nach
Art. 125 in Verblndung ‘mit Art. 74 Hr. 12 GG Bundesrecht
geworden ist und dahur nach Alt 31 GG iberhaupt nur
durch Bundesgewohnheitsrecht abgeandert werden kann,
kann dahingestellt bleiben. Jedenfalls liegen nicht
einmal geniigend Anhaltspunkte auch nur fir ein Srtliches
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Gewohnheitsrecht vor. Wenn man Berlin, den Sitz der Beklagten,
als beiderseitigen Erfﬁllungéort und demit als Sitz des Ar~
beitsvefhéltnissés‘ansieht, so ist fir Berlin ein solches Ge-
wohnheitsrecht nicht feststellbar. Das Urteil des Landesar-

- beitsgerichts Berlin vom 25. Juli‘1952 -2 G'202/52 - ergibt
allein noch kein Gewohnheitsrecht fiir Berlin. Jedenfalls hat
unstreitig die Vereinigung der Berliner Filmproduzenten e.V.
" Allgemeine Anstellungsbedingungen " (BLl. 42) in der Zeit
seit 1945 herausgegeben, die wie die fruheren‘derAReichsfilm—
kammer besagen: " Mindliche Vereinbarungen haben keine Gl
tigkeit "; diese #Anstellungsbedingungen aber legt die Ver-
éinigung-in dem von ihr herausgegebenen Vordruck der Ange-
votschreiben (Bl. 40) den Einzelarbeitsvertrigen zu-grunde.

i Wollte man es dagegen auf ein etwalées Gewohnheitsrecht der
JrtlichKeiten, von denen aus die Parteien die entscheidenden
Ferngespridche geflhrt haben, absvellen, so fehlt gleichfalls
jeder Anhalt flir das Bestehen eines solchen Gewohnheitsrechts.
Insbesondere hat das mandesarbeltsgerlcht Minchen auf Be-
fragen lediglich den Fall des Urﬁell vom 10. November 1953
~ 47/5% I1I1 - entschieden; gerade in diesem Felle aber hatten
die. Parteien nach den Feststellungén des Landesarbeitsge?
richts von Anfang an beab51cht1gt dem abzuschllessenden Ver-
trag die Schriftform zu geben.

IV, Ist hiernach der zwischen den Partelen etwa abgeschlos-
sene Arbeitsvertrag nlohtlg, weil er der durch die Yariford-
nung beétimmten Form ermangelt, so bleibt noch der von dem

- Klidger erhobene Einwand der Arglist ( der unzulissigen Rechts

ausiibung ) zu priifen. Die'Parfei; die sich auf die Nichtig-
keit eines der gesetzlichen Form entbehrenden Vertrags be-
ruft, handelt dadurch allein noch nicht arglistig; denn
sonst wirde regelmissig ein Vorgang, obgleich ihm das Gesetz
die Rechisverbindlichkeit abspricht, iiber den Einwand der
Arglist etwa die gleichen Rechtswirkungen &ussern, die ihm
beil Beachbtung der Form zukommen wiirden; dadurch wiirde dem

.Form2wang praktisch jéde Wirkung genommen werden. Eine Arg-
list oder eine unzulissige Rechtsaustibung liegt vielmehr
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nur danan vor, wenn die Geltendmachung der Nichtigkeit
nit Riicksicht auf ein fritheres Verhalten des die Nich-
tigkeit geltend machenden Teils gégen die guten Sitten
oder gegen Treu uad Glauben verstdsst. Was der Kldger )
hierzu vortrigt, geniigt nicht. Dass die Beklagte regel-~
missig zuniichst keinen schriftlichen Vertrég mit den
Filmschaffenden abschliesst und so auch bei der Stand-
fotografin, die sie an Stelle des Klidgers eingestellt
hat, verfahren ist, ldsst allein noch kein arglistiges
Verhalten erkennen; dass die Beklagte etwa ihren Ver-
tragspartnern regelmissig und so auch dem Kliger die
Giiltigkeit des nur miindlich geschlorsenen Vertrages
vorgeépiegelt hat, um gie zu téuschen; lisst das von
dem Kliger behauptete Verhalten der Beklagten nicht
‘erkennen. Dass die Beklagte, solange sie keinen gu1t1~
gen Vertrag mit dem Kliger abgeschlosuen hat, sich eine
andere Kraft als Standfotografln verschafft hat, war ihr
gutes Recht und enthdlt keinen Verstoss gegen Treu und
Glaubun. - ‘

V. Streitig ist zwischen den Parteien, ob der Kléger;
wie er héhauptet,'als'Standfotografvselbsténdiger Ge~
werbetreibender war oder ob er wie ein Arbeitnehmer in
den Betriebsablauf der Beklagten eingegliedert werden
sollte,‘wie‘diesg_vortrﬁgt.'Nur im zweiten Falle kann
aui das in Aussiecht genommene Arbeitsverhiltnis der
Parteien die Tarifordnﬁng tiberiaupt Anwendung finden;
Vertrige zwischen ‘selbstédndigen Unternehmern werden
dagegen von der Tarifordnung hicht erfasst.

) Die Bezeichnung Standfotograf ist zweideutig; sie
 lhsst an sich beide bezeichreten Méglichkeiten zu. Der
Kldiger hatte die vorliegende Klagé vor dem Landgericht
und nicht vor den Gerichiten fir Arbeilssachen erkoben
und in der Klageschrift behauptet, dass er wirtschaft-
‘lich selbsténdig sel, eine Gewerbegenehmigung hétte
und seine Einnahmen selbst versteuere. Der Beschlues
des Landgerichts vom 18. Mirz 1953, durch den das
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Landgericht sich fir sachlich unzustdndig erklirt und den
Rechisstreit an das Arbeitsgericht verwiesen hat, bindet
nach § 276 Abs. 2 S-tz 2 ZPO, § 48 ibs. 1 ArbGG die Gerichte.
fur’Arbeitssachen nur hinsichtlich der Zustindigkeit, nicht
auch hinsichtlich der materiellen Rechtslage. Lediglich aus
dem hilfsweise vom Kldger vor dem Landgericht gestellten Ver-
Weisungsantrag kann nicht geschlossen werden, dass er seine
ursprungliche Behauptang, er sei selbstidndiger Unternehmer,
habe fallen lascen. Wenn er nach der Verweisung diese Be-
hauptung nicht ausdriicklich wiederholt hat, so liegt auch
darin noch kein Gestindnis nach § 138 ibs. 3 ZPO; denn nach
'§ 5 Abs. 1 Satz 2 ArbGG sind die Gerichte flir Arbeitssachen
nicht nur fir Arbeitnehmer, sondern auch fiir selbstidndige
Gewerbetreibende dann zustﬁndig; wenn diese wegen ihrer
wirtschaftlichen Unselbstindigkeit Arbeitnehmern dhnlich
sind. - ‘ ,

Die Entscheidung des Rechtsstreits hingt demnsch nur
‘noch von der'oben bezeichneten Frage ab. Sie liegt ganz
iiberwiegend auf tatsachlichem'Gebiet,’auch sowelt es etwa
'agf das in der Filmherstellung Ubliche ankommt, und bedarf
' daher der Klérung durch das Landesarbeitsgericht. ’

Zugleich fiir den infolge

einer Reise nicht erreich-

baren Bundesarbeitsrichter

Beyreis ' ‘ ‘ ‘
gez. Dr. Berger Schilgen Dr .Meier-Scherling

Hocker .
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