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Aktenzeichen: 2 AZR 269/85

Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 3. April 1986
- 2 AZR 269/85 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 13. Dezember 1983
Oldenburg - 4 Ca 708/83 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 25. Februar 1985
Niedersachsen - 7 Sa 29/84 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Angestellteneigenschaft einer Kioskverkduferin

Gesetz: HGB § 59; TVG § 1 Tarifvertrdge: Einzelhandel; Manteltarif-
vertrag fir die Betriebe des Einzelhandels im Land Niedersachsen
vom 27. Februar 1981 § 2; Gehalts- und Lohntarifvertrag fir die
Betriebe des Einzelhandels in Niedersachsen vom 1. August 1982

§§ 4, 6

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats:

Angestellteneigenschaft einer Kioskverk&uferin im Geltungsbereich
der niedersachsischen Einzelhandelstarife
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2 AZR 269/85

7 Sa 29/84 Niedersachsen

Verklindet am

3 April 1986 im Namen des Volkes!

Bittner,

Amtsinspektor s
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschédftsstelle In Sachen

&

PP.

N P eLg §§

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 3. April 1986 durch den Vor-
sitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Triebflrst und
Dr, Weller sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Hautmann und

Walter flUr Recht etkannt:
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1. Die Revision des Beklagten gegen das

Urteil des Landesarbeitsgerichts Nieder-
sachsen vom 25. Februar 1985 - 7 Sa

29/84 - wird zurlickgewiesen.

2. Der Beklagte trdgt die Kosten der

Revision.

Von Recht s wegen'!

STOMUTE]

Tatbestand:

o . - G- -t o= - - . s

Die Kldgerin war bei dem Beklagten in einem von diesem be-

triebenen Kiosk seit 1. Juli 1981 als Verkiuferin gegen ein Mo-
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natsentgelt von 1.191,70 DM brutto eingesetzt. Im Betrieb des
Beklagten sind funf Arbeitnehmer beschdftigt. Auf das Arbeits-
verhdltnis fand der Manteltarifvertrag fiir die Betriebe des Ein-
zelhandels im Land Niedersachsen vom 27. Februar 1981 (MTV) An-

wendung.

Unter dem 21. Februar 1983 kiindigte der Beklagte das Ar-

beitsverhdltnis der Kldgerin mit folgendem Schreiben:

"Betr. Kindigung

Hiermit kindige ich das Arbeitsverhdltnis zum
12. Mirz 1983."

Mit ihrer hiergegen erhobenen Klage hat die Klidgerin geltend

gemacht, der Beklagte habe die fiir Angestellte geltende tarifli-
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che Kindigungsfrist von sechs Wochen zum SchluB des Kalender-
viertel jahres nicht eingehalten. Sie hat demgemidR beantragt
festzustellen, daf das Arbeitsverhdltnis der Parteien durch die
Kiindigung der Beklagten vom 21. Februar 1983 nicht zum 12. Mirz

1983 endet, sondern bys 30. Juni 1983 fortbesteht.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
vorgetragen, er habe das Arbeitsverhdltnis aus wichtigem Grund
mit einer Auslauffrist zum 12. M&rz 1983 auRerordentlich ge-
klindigt. Ausl&sendes Moment hierfiir sei gewesen, daR die Kl&gerin
von Ende Januar 1983 bis zu ihrer Erkrankung am 2. Februar 1983
Obst, Kuchen, Zigaretten und Tabakwaren entwendet habe. Hiervon

habe er am 19. und 20. Februar 1983 erfahren.
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Die Kldgerin hat erwidert, soweit eine auBerordentliche
Kiindigung beabsichtigt gewesen sein sollte, sei diese bereits
deshalb unwirksam, weil der Beklagte die zweiw®8chige AusschluB-
frist des § 626 Abs. 2 BGB versiumt habe. Sie habe aber auch

keine Waren entwendet.

Das Arbeitsgericht hat der Klage mit der Begriindung statt-
gegeben, die vom Beklagten mit einer Auslauffrist ausgesprochene
auBerordentliche Kiindigung aus wichtigem Grund sei unwirksam,
weil er die Wahrung der AusschluRfrist des § 626 Abs. 2 BGB
nicht bewiesen habe. Die Kiindigung sei jedoch in eine ordentliche
umzudeuten und als solche wirksam, da das Kiindigungsschutzgesetz
keine Anwendung finde. Das Arbeitsverh&dltnis habe deshalb gem.

§ 2 Abs. 4 MTV nach Ablauf einer Frist von sechs Wochen zum
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Quartalsende am 30. Juni 1983 geendet.

In der Berufungsinstanz hat der Beklagte auf eine entspre-
chende gerichtliche Auflage vorgetragen, die Kldgerin habe im
Kiosk nur eine beschrinkte Anzahl von groftenteils schon abge-
packter Ware verkauft. Die angebotenen Waren ldgen offen vor den
Augen der Kunden, die in der Regel bereits mit festliegenden
Winschen an die Verk&duferin herantrdten. Fir Dekoration oder
Ausbreitung der Waren sei keine besondere Fertigkeit erforder-
lich, der Verkauf erfordere auch weder besondere Warenkenntnisse ¢
noch eine kaufmdnnische Ausbildung. Die Kl&gerin habe keine Ab-

rechnungen erstellen miissen, da eine Kasse eingebaut sei, die

stundenweise abrechne. Sie habe somit vorwiegend eine mechanische
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und k8rperliche T&tigkeit verrichtet und sei deshalb als Arbei-

terin einzuordnen.

Die Kl&gerin hat vorgetragen, sie habe auch die Kasse ab-

rechnen milssen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Beklagten zu-

riickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageabwei-
sungsantrag weiter. Die Kl&dgerin beantragt, die Revision zurlck-

zuweisen.
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Die Revision ist unbegriindet.

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, der Beklagte habe in
dem Schreiben vom 21. Februar 1983 keine auBerordentliche Kiin-
digung mit sozialer Auslauffrist, sondern eine ordentliche Kiin-
digung erkldrt. Die Klage sei somit schon deshalb begriindet, weil
die Klidgerin bei dem Beklagten als Angestellte beschidftigt ge-
wesen sei und deshalb die ordentliche Kiindigungsfrist von sechs
Wochen zum Ende des Kalendervierteljahres betragen habe. Die
Kl&gerin habe jedenfalls kaufmdnnische Dienste verrichten miissen.

Deshalb kdnne es fir ihre Einordnung als Angestellte nicht darauf

ankommen, ob und in welchem Umfang ihre Dienste mit geistigen
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Leistungen verbunden gewesen seien. Insbesondere sei unerheblich,
ob die im Kiosk verkauften Waren zum grdRten Teil abgepackt
seien, die Kunden regelmdfRig bereits mit bestimmten Kaufwilinschen
an die Verkduferin herantr&dten und besondere Fdhigkeiten im Hin-
blick auf Dekoration und Kundenberatung durch die Verk&uferin

nicht erforderlich seien. Diese Merkmale tridfen auf nahezu jedes

Warenhaus gleich welcher Gr&Be zu, ohne daR deshalb die eine
kaufmdnnische Ausbildung nicht unbedingt erfordernde T&dtigkeit
eines groBen Teils des Verkaufspersonals nicht von der Abwicklung
der Kaufvertridge, sondern von den damit verbundenen Darreichun-
gen, wie der Sortierung und k&rperlichen Ubergabe der Waren, ge-
prdgt wirden. Der Qualifizierung der Tadtigkeit der Kldgerin als
kaufmdnnische Dienste stehe auch nicht entgegen, daR regelmé&Rig
keine Kundenberatung und sicherlich keine besonderen Warenkennt-

nisse erforderlich gewesen seien.
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IT. Dieser Wirdigung ist im Ergebnis zu folgen.

1. Wie das Berufungsgericht im Ausgangspunkt zutreffend ange-
nommen hat, hidngt die Entscheidung {liber den Fortbestand des Ar-
beitsverhdltnisses in dem zwischen den Parteien umstrittenen
Zeitraum vom 13. Midrz bis 30. Juni 1983 allein_davon ab, ob die
Kl&dgerin als Angestellte oder gewerbliche Arbeiterin bei dem Be-

klagten beschaftigt war.

a) Das Berufungsgericht hat das Schreiben des Beklagten vom
21. Februar 1983 als Erklirung einer ordentlichen Kiindigung des

Arbeitsverhdltnisses ausgelegt. Hierbei handelt es sich um dié

Auslegung einer atypischen Willenserkldrung. Sie kann vom Revi-
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sionsgericht materiell-rechtlich nur daraufhin nachgepriift wer-
den, ob das Berufungsgericht gegen die gesetzlichen Auslegungs-
regeln der §§ 133, 157 BGB, gegen die Denkgesetze oder allgemeine
Erfahrungssidtze verstoRen oder wesentliche Umstdnde nicht be-
riicksichtigt hat (BAG Urteil vom 27. Juni 1963 - 5 AZR 383/62 -

AP Nr. 5 zu § 276 BGB Verschulden bei Vertragsabschluf). Bei

Anwendung dieses eingeschridnkten PriifungsmafBstabs ist die Ausle-
gung des Kiindigungsschreibens durch das Berufungsgericht recht-
lich nicht zu beanstanden. Sie wird auch von der Revision nicht
angegriffen. Damit kommt es auf die in erster Instanz umstrittene
Frage, ob der Beklagte einen wichtigen Grund fir eine auBeror-
déntliche Kiindigung nach § 626 Abs. 1 BGB hat, nicht an, weil er
von diesem Klindigungsrecht keinen Gebrauch gemacht hat (BAG 37,
267 = AP Nr. 2 zu § 620 BGB Kiindigungserkl&rung, zu II 1 der

Griinde).
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b) In der Revisionsinstanz ist somit lediglich noch zu priifen,
ob der Beklagte die fiir das Arbeitsverhdltnis der Kl&dgerin gel-
tende Kindigungsfrist gewahrt hat. Hierfir ist maRgebend, ob die

Kldgerin als Angestellte oder Arbeiterin beschdftigt war.

Da entsprechende Feststellungen der Vorinstanzen fehlen, ist
davon auszugehen, daB die Parteien hinsichtlich der Kiindigungs-
fristen keine besonderen vertraglichen Vereinbarungen getroffen
haben. Nach der in dem angefochtenen Urteil in Bezug genommenen
Feststellung des Arbeitsgerichts fand auf das Arbeitsverhdltnis

der Parteien der Manteltarifvertrag flr den Einzelhandel in

Niedersachsen vom 27. Februar 1981 (MTV) Anwendung. Danach gilt

gem. § 2 Abs. 4 Unterabsatz 1 fir Angestellte eine Regelkindi-

gungsfrist von sechs Wochen zum Quartalsende, flr Arbeiter gem.
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§ 2 Abs. 4 Unterabsatz 2 MTV von der finften Woche bis zum Ende
des dritten Jahres der BetriebszugehOrigkeit eine Kliindigungsfrist
von zwel Wochen zum Wochenende. Mit dieser Frist hat der Beklagte

auch gekilindigt.

2. Das Berufungsgericht hat die Klidgerin auch im Ergebnis zu

Recht als Angestellte angesehen.

a) Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(vgl. insbes. BAG 5, 98; 7, 86 und 35, 239 = AP Nr. 5, 12 und
24 zu § 59 HGB) bestimmt sich die Zuordnung eines Arbeitnehmers
zu der Gruppe der Angestellten oder der Arbeiter in erster Linie
danach, wie seine Tdtigkeit nach der Verkehrsanschauung, d. h.

nach der Auffassung der im konkreten Fall beteiligten Berufs-
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kreise, bewertet wird. Ein entscheidendes Anzeichen filir eine be-
stehende Verkehrsanschauung ist die Bewertung der T&tigkeit in
einschlédgigen Tarifvertrdgen als Arbeiter- oder Angestelltentia-
tigkeit. Das gilt auf jeden Fall dann, wenn mehrere einschlégige
tarifliche Regelungen filir einen bestimmten Wirtschaftsbereich in
einem bestimmten Wirtschaftsgebiet im Ergebnis Uber Regelungen
eine widerspruchslose Einheit bilden. Dabei ist es, jedenfalls
grundsidtzlich, unerheblich, ob die Tarifvertragspartner den we-
sentlichen Teil der in dem betreffenden Wirtschaftsbereich und
Wirtschaftsgebiet t&dtigen Arbeitnehmer und Arbeitgeber bei sich

organisiert haben oder nicht.

Besteht in den in Betracht kommenden Kreisen keine feste
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Auffassung, so ist nach den allgemeinen Regeln grunds&tzlich An-
gestellter, wer kaufmidnnische oder bliromdfige Arbeit leistet oder
tiberwiegend leitende wie beaufsichtigende oder eine vergleichbare
Tdtigkeit ausilibt. Versagen diese MaBstdbe, so bleibt flir die An-
nahme einer Angestelltentdtigkeit entscheidend, ob nach dem Ge-

samtbild der verrichteten Tdtigkeit die geistige Leistung im

Vordergrund steht, wobei es allein auf die Art der Besch&dftigung =
und die an die geistigen Fihigkeiten des Arbeitnehmers zu stel-
lenden Anforderungen ankommt. Ohne Bedeutung fir die Status-
beurteilung sind dagegen Behandlung, Entlohnung und Bezeichnung

des Arbeitnehmers sowie seine sozialversicherungsrechtliche Ein-

ordnung durch die Versicherungsbeh&rden.

Bei Anwendung der Grundsitze hat die Kl&dgerin bei dem Be-

klagten die T&dtigkeit einer Angestellten ausgelibt.
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b) Das Berufungsgericht hat nicht gepriift, ob die einschl&dgigen
Tarifvertridge Regelungen Ulber die Zuordnung von Kioskverkdufe-
rinnen zu der Gruppe der Angestellten oder gewerblichen Arbeit-
nehmer enthalten. Diese Prifung war jedoch nicht deshalb ent-
behrlich, weil eine solche T&dtigkeit jedenfalls als Leistung
kaufmdnnischer Dienste zu werten ist, wovon offenbar das Beru-
fungsgericht ausgegangen ist. Denn zur Bestimmung und Abgrenzung
dieses Rechtsbegriffs ist wiederum maRgeblich auf die Verkehrs-
auffassung abzustellen (BAG Urteil vom 6. Dezember 1972 - 4 AZR
56/72 - AP Nr. 23 zu § 59 HGB), fir die nach den dargestellten
Rechtsprechungsgrundsdtzen entscheidendes Anzeichen die Wertung
der betreffenden Tdtigkeit in den einschldgigen Tarifvertridgen

ist.
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c) Als einschl&dgige tarifliche Regelungen kommen vorliegend die
fir den Einzelhandel in Niedersachsen geltenden Tarifvertrdge in
Betracht. Der bereits erwdhnte MTV vom 27. Februar 1981, der
wdhrend der Dauer des Arbeitsverhdltnisses der Parteien gegolten

hat und auf Seiten der Gewerkschaften von der Deutschen Ange-

stellten Gewerkschaft (DAG) und der Gewerkschaft Handel, Banken,
Versicherungen (HBV) abgeschlossen worden ist, enthdlt keine Re-
gelungen Uber die Zuordnung von Arbeitnehmern als Angestellte und
gewerbliche Arbeitnehmer. Dagegen 1&Rt sich den mit dem zustdn-
digen Arbeitgeberverband jeweils von der DAG und der HBV ab-
geschlossenen Gehalts- und Lohntarifvertridgen eine solche Wertung
entnehmen. Der im Zeitpuntk der Kiindigung des Beklagten gliltige,
von der HBV abgeschlossene Gehalts- und Lohntarifvertrag (GLTV)

vom 1. August 1982 regelt die Verglitung der Angestellten in § 4
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nach Gehaltsgruppen und die der gewerblichen Arbeitnehmer in § 6

nach Lohngruppen, soweit hier von Interesse, wie folgt:

§ 4
Gehaltsgruppen

Gehaltsgruppe I

Angestellte ohne abgeschlossene kaufmdnnische
Ausbildung, Angestellte ohne Berufsausbildung.

Gehaltsgruppe II

Angestellte mit abgeschlossener einschlidgiger
Berufsausbildung bzw. nach vierjdhriger T&tig-
keit in Gehaltsgruppe I

Beispiele: Verk&dufer, Kassierer (auch in Selbst-
bedienungsabteilungen) mit einfacher T&tigkeit...
Angestellte mit einfacher kaufmdnnischer Titig-
keit in Verwaltung...

§ 6
Lohngruppen
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Lohngruppe II

Arbeitskréafte flir Tdtigkeiten, die ohne handwerk-
liche Vor- oder Ausbildung ausgefihrt werden, die
aber

Lohnstaffel a)
gewisse Fertigkeiten oder besondere Geschicklich-
keit erfordern.

Beispiele: ...Gehilfinnen in ImbiBecken, Milch-
bars usw. ...

Inhaltsgleiche Regelungen enthdlt der vorausgegangene, von
der HBV abgeschlossene GLTV vom 3. September 1981 sowie der von
der DAG abgeschlossene GLTV vom selben Tag, die beide ab 1. Mai

1981 und somit bereits vor der Begriindung des Arbeitsverhdlt-

nisses der Parteien galten.
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d) Diesem Tarifwerk ist zu entnehmen, daB Arbeitnehmer, die
unmittelbar mit dem Verkauf wvon nicht zum sofortigen Verzehr be-
stimmten Waren betraut sind, von den Tarifvertragsparteien als

Angestellte angesehen werden.

aa) Die Verglitungsregelung flr Angestellte enthdlt in der Ge-
haltsgruppe I keine allgemeinen Tdtigkeitsmerkmale und keinen
Beispielskatalog. Flir die Einstufung in die Gehaltsgruppe II ist

zundchst eine qualifizierte Vorbildung erforderlich. Dagegen

&

enth&dlt auch diese Gehaltsgruppe keine allgemeinen Tdtigkeits-
merkmale, wohl aber einen Beispielskatalog, in dem u.a. "Verkdu-
fer" ohne einschriankenden oder erliduternden Zusatz aufgefihrt

sind. Dies spricht dafir, daB nach der tarifrechtlichen Wertung

Arbeitnehmer, die unmittelbar mit dem Verkauf von Waren an die
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Kunden ohne Riucksicht auf den Schwierigkeitsgrad ihrer Tatigkeit
befalkt sind, der Gruppe der Angestellten zugeordnet und nach Ge-
haltsgruppe II eingruppiert sind, sofern sie die geforderte Qua-
lifikation besitzen (vgl. dazu auch BAG Urteil vom 6. Dezember

1972, aal). Danach 1Rt sich der Status der Kldgerin jedoch noch

nicht abschlieflend beurteilen, weil ihr die nach Gehaltsgruppe II
erforderliche Qualifikation fehlt, wie die Parteien in der mind-

lichen Verhandlung vor dem Senat unstreitig gestellt haben.

bb) Arbeitnehmer, die ohne die nach Gehaltsgruppe II erforder-
liche Qualifikation unmittelbar mit dem Warenverkauf betraut
sind, sind jedoch Angestellte nach der Gehaltsgruppe I, sofern
sie keine zum sofortigen Verzehr bestimmten Waren verkaufen. Dies

folgt aus dem Gesamtzusammenhang der tariflichen Verglitungsre-
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gelung, auf den es neben dem Tarifwortlaut fir die Auslegung in
erster Linie ankommt (BAG 18, 278, 282 = AP Nr. 117 zu § 1 TVG

Auslegung).

Nach der fir gewerbliche Arbeitnehmer geltenden Verglitungs-
regelung des § 6 GLTV sind bestimmte Gruppen von Arbeitnehmern,
die auch mit der VerduBerung von Waren befaBt sind, den gewerb-
lichen Arbeitnehmern zugeordnet, né&mlich nach dem Beispielskata-
log der Lohngruppe II Lohnstaffel a) "Gehilfinnen in ImbiRecken,
Milechbars usw". Als ImbiBecke, Imbifbude oder ImbiRstand wird

nach dem allgemeinen Sprachgebrauch ein Verkaufstand bezeichnet,

in dem man einen ImbiR, d.h. eine kleine, im Stehen gegessene

Mahlzeit einnehmen kann, als Milchbar ein kleines Lokal, in dem

s unyu

alkoholfreie Getridnke, vor allem Milch, Milchmixgetrdnke und
Speiseeis angeboten werden (vgl. Brockhaus/Wahrig, Deutsches
Wérterbuch, 3. Bd. 1981, S. 712; 4. Bd. 1982, S. 669).

Solchen Einrichtungen gibt somit der Verkauf von EBwaren oder
Getridnken zum sofortigen Verzehr an Ort und Stelle das Geprége.

Die damit betrauten Arbeitnehmer sind demgem&R nach der Wertung

der Tarifvertragsparteien gewerbliche Arbeitnehmer. Da die Auf-
zdhlung dieser Einrichtungen in der Lohngruppe II Lohnstaffel a)
nicht abschlieRend ist, gehtren dieser Lohngruppe auch Arbeit-
nehmer in &dhnlichen Einrichtungen an, in denen vorwiegend EBwaren
oder Getridnke zum sofortigen Verzehr verkauft werden. Ob darunter
auch ein Kiosk f&dllt, richtet sich demgemdB nicht nach der Be-
zeichnung, sondern nach dem tatsdchlichen Warenangebot. Denn als
Kiosk wird sowohl ein ImbiBstand in dem vorstehend umschriebenen

Sinn wie auch ein Verkaufsstand bezeichnet, in dem in erster Li-
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nie Zeitungen, Tabakwaren, StBigkeiten und abgefiillte Getrinke
verkauft werden (vgl. Wahrig, aaO, 4. Bd., S. 137; 3. Bd.

S. 712).

Die Tarifvertragsparteien haben somit "Verkaufspersonal" mit
einschlidgiger Berufsausbildung ohne Ricksicht auf den Schwierig-
keitsgrad der Tdtigkeit und die Warenart ausdriicklich der quali-
fizierten Gehaltsgruppe II flr Angestellte und nur mit dem Ver-
kauf von ERwaren und Getridnken zum sofortigen Verzehr betraute

Arbeitnehmer den gewerblichen Arbeitnehmern zugeordnet. Dies

spricht flr eine abschlieBende Gesamtregelung der Eingruppierung

des Verkaufspersonals und der damit verbundenen Zuordnung in die

Gruppe der Angestellten und der gewerblichen Arbeitnehmer. Alle

unmittelbar mit dem Verkauf von Waren eingesetzten Arbeitnehmer,

s unyu

sofern sie nicht unter den Ausnahmetatbestand der Lohngruppe II
Lohnstaffel a) fallen, sind Angestellte im Sinne der Gehalts-
gruppe I des § 4 GLTV, sofern sie nicht die nach Gehaltsgruppe II
erforderliche Qualifikation besitzen. Wenn die "Verk&ufer" auch

nur in dem Belispielskatalog der Gehaltsgruppe II aufgeflihrt sind,

so ist doeh nicht anzunehmen, daR diese Tdtigkeit dann nur nach
MaBgabe der allgemeinen Rechtsprechungsgrundsdtze als Angestell-
tentdtigkeit gelten soll, wenn die flr die Gehaltsgruppe II vor-
geschriebene Qualifikation fehlt. Dies wdre systemwidrig, da auch
eine vierjdhrige Tdtigkeit in Gehaltsgruppe I als Qualifikation
ausreicht und insoweit die Eingruppierung in die Gehaltsgruppe II
dann die Bewertung der Verkaufst&dtigkeit nach den allgemeinen
Grundsdtzen erforderte, die flir das Verkaufspersonal ersichtlich

vermieden werden sollte.
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e) Die Anwendung dieser Grundsdtze auf den Vorliegenden Fall
ergibt, daB die Kl&dgerin in die Gehaltsgruppe I des § 4 GLTV
einzugruppieren und somit der Gruppe der Angestellten zuzuordnen
ist. Zwar hat das Berufungsgericht keine n&heren Feststellungen
darliber getroffen, welche Waren in dem Kiosk des Beklagten ver-
kauft werden. Auf diesem Rechtsfehler beruht das angefochtene
Urteil jedoch nicht. Denn der Beklagte hat in der mindlichen
Verhandlung vor dem Senat selbst vorgetragen, daf keine Speisen
oder Getrdnke zum sofortigen Verzehr zubereitet bzw. verkauft
werden. Danach handelt es sich bei dem Kiosk nicht um einen einer

ImbiBecke oder Milchbar vergleichbaren Verkaufsstand im Sinne der

Lohngruppe II Lohnstaffel a) des § 6 GLTV. Eine Zurlickverweisung

des Rechtsstreits wiirde somit kein flir den Beklagten glinstigeres

s unyu

Ergebnis zeitigen, da die Kl&igerin nach seinem eigenen Sachvor-
trag als Angestellte bei ihm beschdftigt war. Flir die Kiindigung
war demgemiB die nach § 2 Abs. 4 Unterabs. 1 MTIV fir Ange-
stellte geltende Regelfrist von sechs Wochen zum Quartalsende

einzuhalten.

Das angefochtene Urteil stellt sich danach aus anderen
Grinden als richtig dar, so daf die Revision zuriickzuweisen war

(§ 563 ZPO).
Hillebrecht Triebflirst Dr. Weller

Dr. Hautmann Walter
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