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2 AZR 269/77
10 Sa 628/76 Diisseldorf
Verkiindet am

10. November 1977 ? |m Name“ des V(llkes!

gez. Bittner,

Regierungshauptsekretar
als Urkundsbeamter .
der Geschaftgstelle Urteil

In Sachen

w
19], ONY :SIOMUTE]

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128 Abs. 2 ZPO
in der Sitzung vom 1o. November 1977 durch den vorsitzenden Richter

Dr. Grdninger, die Richter Roeper und Dr. Jobs sowie die ehrenamtlichen;
Richter Schwarz und Baerbaum fir Recht erkannt: 3

N P B8 §§ YorU YuRqUL)R( STe PUIS SUNJWWIESS[I2}1() 9P I

|

1Z)NY1sa3

Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dilisseldorf vom
18. Oktober 1976 - 1o Sa 628/76 - wird zuriick-

gewiesen.
Der Kliger trégt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Klager war bei der Beklagten seit Februar 1975
als Kraftfahrer téatig. Am 1o. Oktober 1975 kiindigte die
Beklagte das Arbeitsverhidltnis zum 25. Oktober 1975. Mit
seiner Klage hat der Klidger beantragt festzustellen, daB
das Arbeitsverhdltnis durch die Kiindigung nicht aufgeldst
worden sei. Im Giitetermin vor dem Arbeitsgericht vom 17,
November 1975 schlossen die Parteien einen Vergleich.
Darin einigten die Parteien sich iiber die Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses und die Beklagte verpflichtete sich,
dem Kléger eine Abfimdung nach §§ 9, 10 KSchG in Hhe
von 500,--DM zu zahlen. Die Parteien behielten sich vor,
den Vergleich bis zum 1. Dezember 1975 durch schriftliche
Anzeige zu den Gerichtsakten zu widerrufen.

Mit Schriftsatz vom 26. November 1975 erklérte der
ProzeBbevollméchtigte des Klégers den Widerruf des Ver-
gleichs. Dieser Schriftsatz ist am 2. Dezember 1975, einem

Dienstag, beim Arbeitsgericht eingegangen. Der Proze8bevoll-

méchtigte der Beklagten hat die ihm unmittelbar zugestellte
Abschrift des Schriftsatzes ebenfalls erst an diesem Tage
erhalten. Der Kléger hat beantragt, ihm wegen der Versédu-
mung der Frist zum Widerruf des Vergleichs vom 17. November
1975 die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu erteilen.
Zur Begriindung hat er angefiihrt, die Versdumung der Wider-
rufsfrist beruhe auf einer unvorhersehbaren Postverzigerung,
da er den Brief an das Arbeitsgericht Duisburg bereits am
28. November 1975 gegen 21.00 Uhr beim Postamt in Miilheim/
Ruhr eingeworfen habe. Die Beklagte hat die Zuriickweisung
des Antrags begehrt. Sie hat die Ansicht vertreten, die
Vorschriften iiber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
seien nicht anwendbar. Im iibrigen beruhe der verspédtete Ein-
gang des Widerrufs offensichtlid auf falscher Adressierung
des Widerrufsschreibens.

Das Arbeitsgericht hat durch Urteil vom 17. Mdrz 1976
den Antrag auf Wiedereinsetzung zuriickgewiesen und festge-

stellt, daB der ProzeB durch den Vergleich vom 17. November

det worden ist. Das Landesarbeits;ericht hat
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die Berufung des Kldgers zuriickgewiesen. Beide Gerichte sind
der Ansicht, daB eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung einer Vergleichswiderrufsfrist nicht stat
haftFdei. Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen Antrag
auf Wiederdnsetzung in den vorigen Stand weiter, wihrend

die Beklagte um Zurilickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Bevision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht -
hat zu Recht angenommen, daB der Rechtsstreit durch den Veré
gleich vom 17. November 1975 beendet worden ist. Der Klﬁser%
hat den Vergleich nicht innerhalb der vereinbarten WiderruféQ
frist widerrufen und gegen die Versdumung der Frist zum Wi- ¢

derruf des Vergleichs kann eine Wiedereinsetzung in den voréi
gen Stand nach §§ 233 f£f. ZPO nicht gewidhrt werden.

I. Eine allgemeine Termins- und Fristenrestitution gibt e
nach der ZivilprozeBordnung nicht. Nach § 233 Abs. 1 ZPO
(a.F., der insoweit durch die ZPO - Vereinfachungsnovelle
vom 3. Dezember 1976 keine Anderung erfahren hat) ist eine
Wiedereinsetzung nur bei Versdumung von Notfristen sowie
von bestimmten Rechismittelbegrimdungsfristen vorgesehen.
Notfristen sind nur die Fristen, die in der ZivilprozeBord- |
nung als solche bezéichnet sind (§ 223 Abs. 3 ZP0O). Zu die-
gen Fristen zdhlt die Widerrufsfrist bei einem ProzeBverglei:
nicht.

S OyIN P L8 §§ YorU JuRqUIR(] @1 urs Sunjur

II. Die Vorschriften iiber die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand sind im Falle der Versdumung der Widerrufsfrist
eines ProzeBwvergleichs auch nicht entsprechend snwendbar.

1. Die Revision kenn sich fiir ihre entgegengesetzte Auf-
fassung auf eine im Schrifttum insbesondere von Sicker ver-
tretene Ansicht stiitzen (vgl. NJW 1967, 1117 f£.; NJW 1968,
708; ZZP 8o, 421 ff.; ihm folgend: Baur, Der schied=richter-
liche Vergleich, 1971, S. 25, Rdn. 75; Liike, Jus 1973,45
/47/; Rosenberg-Schwab, ZivilprozeBrecht, 11. Aufl., § 132
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III 2 i, Note 3).Niese Ansicht geht davon aus, es sei wegen
der prozessualen Folgen des ProzeBvergleichs, ndmlich der
unabénderlichen Beseitigung der Rechtshidngigkeit und der
Endgiiltigkeit des darin liegenden Vollstreckungstitels,
zwingend geboten, die Widerrufsfrist den in § 233 Abs. 1 ZPO
erwihnten Fristen gleichzustellen. Insoweit sei auch eine of-
fene Regelungsliicke im Gesetz vorhanden, weil der Gesetzgeber
die vielfachen Probleme, die sich aus der Wirkung des Pro-
zeBvergleichs ergiben, nicht gesehen und demgemdB: auch
nicht bewertet habe.

2. Das Landesarbeitsgericht hat demgegeniiber angenommen,
eine analoge Anwendung der §§ 233 ff. ZPO sei auf dem Fall
der Versdumung der Vergleichswiderrufsfrist niht mbglich,

weil die jeweiligen Interessenlagen sich nicht entspréchen.

Es befindet sich damit in Ubereinstimmung mit der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofes. Dieser hat in dem Urteil wvom
15. November 1973 (BGHZ 61, 394 f£f. = NJW 1974, 107,im An-
schluB an BGH IM Nr. 2 zu § 1350 BGB = JR 1955, 179) der An-
sicht Bdckers widersprochen und verneint, daB hinsichtlich
der Vergleichswiderrufsfrist die ZivilprozeB8ordnung eine offe-
ne Regelungsliicke enthalte; eine vertragliche Frist, die auf
Parteivereinbarung beruhe, sei anders zu bewerten als die in

§ 233 ZPO besonders bezeichneten gesetzlich bestimmten Fristen.
Wegen Versdumung vertraglich vereinbarter Fristen sei die
Wiedereinsetzung durch Richterspruch nicht zulidssig.

Ebenfalls hat bereite das Reichsarbeitsgericht (DR 1943,
549 /55¢/)eine Wiedereinsetzung bei Versiumumg der Ver-
gleichswiderrufsfrist fiir unzuléssig gehalten. Dem sind die
Rechtsprechung und der iiberwiegende Teil des Schrifttums ge-
folgt (vgl. LAG Schieswig-Holstein, AP Nr. 19 zu § 794 ZPO;
OLG Braunschweig, JZ 1952, 313; OLG Diisseldorf, NJW 1968, 111;
Baumbach-Lauterbach-Albers-Hartmann, ZPO, 35. Aufl., § 233
Anm. 2 B und Anhang 3 B zu § 307; Stein-Jonas-Miinzberg, ZPO,
19. Aufl., § 794 Anm. II 8 d4; Thomas-Putzo, ZPO, 9. Aufl.,

JLaw — Gesetze und Urteile morcowron Available on the
~ | Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw - fir Android JLaw - fir i0S

Uber 100.000 Urteile

L YoNY :STOMUTE]

o,

19)1() 19p

S

S[e purs ﬁIIH]IIIIIIl‘\

DYIN ‘JJ el §S goeu yuequaje

1Znydsagd



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

[ e |

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

§ 23% Anm. 2 und § 794 Anm. II 4 e; Wieczorek, ZPO, 2. Aufl.,
§ 233 Anm. A I b und § 794 Anm. C IV a 8; Zéller, ZPO, § 233
Anm. B I b; Bergerfurth,NJW 1969, 1797 [1799];Bokelmann, Fest-
schrift fir Friedrich Weber, S. 101 [107 ff.]; Bonin, Der
ProzeBvergleich, S. 50; Pohle;, Anm. zu AP 1954 Nr. 163).

3. Der Senat hilt mit der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs und der herrschenden Ansicht eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versdumung einer Vergleichswiderrufsfrist
nicht fiir zulédssig.

a) Zwar wirde eine analoge Anwendung der §§ 233 ff. ZPO
nicht schon grundsdtzlich an dem Ausnahmecharakter dieser Vor-
schriften scheitern. Es ist anerkannt, daB auch Ausnahmevor-
schriften in den Grenzen ihres gesetzgeberischen Sinns und
Zwecks der Analogie fdhig sind (vgl. Larenz, Methodenlehre

der Rechtswissenschaft, 3. Aufl., S. 344; BAG 2, 91 [94] =

AP Nr. 1 zu § 81 BetrVG; BAG 18, 159= AP Nr. 4 zu § 81 BetrVG
[zu B 1 der Griinde]). Demgem8B hat das Bundesverfassungsge-
richt entschieden, daB die analoge Anwendung von § 233 ZPO
dann nicht ausgeschlossen ist, wenn der objektive Sinn und
Zweck des Wiedereinsetzungsrechts dies erforderlich macht
(vgl. BVerfGE 22, 8% = NJW 1967, 1267), und hat einer armen
Partei die Wiedereinsetzung gegen die Versidumung der Wieder-
einsetzungsfrist des § 234 ZPO gewéhrt. Bereits zuvor hat die
Rechtsprechung eine Wiedereinsetzungsmdglichkeit auch bei an-
deren als den in § 233 Abs. 1 ZPO genannten Fristen zugelassen
so bei der Versdumung der AnschluBrevisionsbegriindungsfrist
(RGZ 156, 156; BGH 1M Nr. 15 zu § 233 ZPO) und bei der Klage-
frist nach § 664 ZPO (BGHZ 53, 310).

b) In allen diesen Fidllen handelt es sich aber um gesetzlich
bestimmte Fristen, wihrend der Kladger die Wiedereinsetzung
wegen Versdumung einer vertraglich vereinbarten Frist begehrt.
Nach der Auffassung des Bundesgerichtshofes (BGHZ 61, 394
[394) liegt darin der wesentliche Unterschied, der es aus-~
schlieBt, die auf einem unabwendbaren Zufall beruhende Ver-
sdumung der in einem ProzeBvergleich enthaltenen Vergleichs-
widerrufsfrist mit den in § 233 ZPO geregelten Fillen gesetz-
lich normierter Fristen im Wege der Gesetzesanalogie gleich-
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zusetzen. Der Senat folgt dieser Auffassung. Bei wertender
Betrachtung erscheint die Einbeziehung der Widerrufsfrist
in den Regelungsbereich des § 233 ZPO nach dem Sinn und
Zweck dieser Vorschrift nicht geboten. Der Grundgedanke
des Rechtsinstituts der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand trifft in vollem Umfange nur bei gesetzlich bestimm-
ten Fristen zu.

c) Dabei wird nicht verkannt, daB sich die prozessualen
Auswirkungen eines nicht rechtzeitigen Widerrufs praktisch
nicht unterscheiden von den Wirkungen der Vers@umung einer
Notfrigt. In beiden Fillen wird der Rechtsstreit endgiltig
beendet und es entsteht in der Regel ein vollstreckbarer
Titel. Dieser Umstand reicht jedoch nicht aus, um von einer
offenen Regelungsliicke, d.h. von einer "planwidrigen Un-
vollstindigkeit" der Vorschriften iiber die Wiedereinsetzung
im Hinblick auf die Widerrufsfrist ausgehen zu konnen.

Dem Recht der Wiedereinsetzung liegt der Gedanke
zugrunde zu verhindern, daB einer Partei durch den Ablauf
gesetzlicher Fristen ein unwiederbringlicher Nachteil ent-
steht, wenn die tatsdchliche Moglichkeit zur Fristwahrung
nicht gegeben war. Wie aus der Regelung des § 233 ZPO zu
erkennen ist, geht der Gesetzgeber davon aus, da8 ein sol-
cher Ausgleich nur bei Fristen notig und statthaft ist,

die hinsichtlich ihres Ablaufs und ihrer Dauer nicht der Verfii-

gungsgewalt der Parteien unterliegen. Es sind also gesetz-
lich normierte Fristen, auf die die Restitutionsmdglichkeit
beschrénkt ist.

Daraus folgt zugleich, daB nach der gesetzgeberischen
Wertung eine Fristenrestitution ausgeschlossen ist bei
vertraglich vereinbarten Fristen, also auch bei der Wider-
rufsfrist. Hier haben es die Parteien in der Hand, die
Dauer der Frist und die Modalitaten ihres Ablaufs so zu
bestimmen, daB einer unverschuldeten Versdumung vorgebeugt
werden kann. Erscheint den Parteien eine Widerrufsfrist
zu riskant, steht es ihnen frei, z.B. einen Vergleich zu
vereinbaren, der nur wirksam wird, wenn seine Annshme
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innerhalb einer Frist besonders erkldrt worden ist. Somit ent-
fallt bei einem vertraglich vereinbarten Widerrufsvergleich
die zwingende Notwendigkeit, eine Ausgleichsmdglichkeit. zu
schaffen, die der zum Widerruf entschlossenen Partei das Risik«
einer unverschuldeten Verspatung der Erklarung abnimmtb.

Mit Recht hat der Bundesgerichtshof (aa0) in diesem Zu-
sammenhang darauf hingewiesen, daB die Gerichte nicht die
Moglichkeit haben, die Widerrufsfrigt etwa auf Antrag einer
der Parteien zu verléngern. Zu einer Verlingerung der Frist
sind ausschlieBlich die Parteien befugt. Dieses ihr Recht wird
aber entwertet, wenn man die Wiedereinsetzung durch Richter-~
spruch zuliefle.

d) Nach alledem kann eine Regelungsliicke nicht angenommen
werden. Aus dem vertraglichen Charakter der Widerrufsfrist
ergibt sich bei wertender Betrachtung ein so bedeutsamer Unter

schied zu den in § 233 ZPO erwdhnten Fillen, daB eine Gleich—
behandlung nicht geboten erscheint.

N 19p I3, Yyony :STomury

urs Sunfe

e) Diese Uberlegungen gelten auch fiir einen unter Widerrufé}
vorbehalt abgeschlossenen ProzeBvergleich. Der Prozerergleiéh
ist nicht nur eine ProzeBhandlung; er ist zugleich ein ma-~
teriell-rechtliches Rechtsgeschéft im Sinne von § 779 BGB
(vgl. BAG 3, 43 [44 ££.]; 4, 84 [85]; 8, 228 [231]; 9, 172
[(174] = AP Nr. 2, 3, 4 und 7 zu § 794 ZPO; BAG 20, 72 = AP Nr
1% zu § 794 ZPO; BGHZ 16, 388 £f.). Die sich daraus ergebenden
WertungsmaBstédbe diirfen nicht auBler acht gelassen werden. Dies
aber geschghe, wenn man wie die Gegenansicht zur Begriindung
einer entsprechenden Anwendbarkeit des § 233 ZPO auf die Wider
rufsfrist einseitig nur auf die prozeBrechtlichen Wirkungen
des Vergleichs abstellte.

11N 'JF L8 §S goru Yyue

Die Interessenlage der Parteien wird vorrangig durch den
materiell-rechtlichen Charakter des ProzefBvergleichs als eines
privatrechtlichen Vertrages bestimmt. Diese ist kaum anders
als bei einem auBergerichtlichen Vergleich unter Widerrufsvor-
behalt. Der Prozefvergleich unterscheidet sich nur durch die
prozessuale Form vom Vergleich des BGB. Insbesondere wollen
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die Parteien eines ProzeBvergleichs in gleichem Umfang

vertraglich gebunden sein wie bei einem auBergerichtli-
chen Vergleich (vgl. Boékelmann, aa0O, S. 110). Wird aber
die Interessenlage der Parteien eines ProzeBvergleichs

maBgeblich vom materiellen Vertragsrecht, von den ver-

traglichen Rechtswirkungen des Vergleichs her bestimmt,
s0 zeigt sich, daB es eine Wiedereinsetzung bei Versiu-
mung der Widerrufsfrist nicht geben kann.

Das materielle Recht kennt keine einseitig die Be-
lange eines Vertragsteils beriicksichtigende MOglichkeit
der Fristenrestitution, wie sie fiir die Regelung der
§§ 233 £f. ZPO kennzeichnend ist. Bdkelmann hebt zutreffend
hervor, daB im Vertragsrecht andere Wertungsgrundsitze eine
Rolle spielen, namlich die Riicksichtnahme auf die Inter-
essen des anderen Teils, die durch den Grundsatz der Vertragsbin-
dung geprigt ist, und das Gebot der Rechtssicherheit (aaO,
S. 109). DemgemdB treten bei materiell-rechtlichen Aus-
schluBfristen - um eine solche handelt es sich bei der
Widerrufsfrist (vgl. BGHZ 61, 394 [399 f.]) - die durch den
Zeitablauf ausgeldsten Rechtswirkungen ein, ohne dafl es
darauf ankommt, aus welchen Griinden die fristwahrende Hand-
lung in dem maBgeblichen Zeitpunkt nicht vorgenommen werden
konnte. Selbst bei der schuldlosen Sd@umnis ist es grund-
sdtzlich nicht méglich, die Partei so zu stellen, wie wenn
die Handlung rechtzeitig erfolgt wire; das zeigt die Rege-~
lung der §§ 149, 150 BGB.

Daraus, daB der Widerruf, sofern er gegeniiber dem
Gericht zu erklédren ist, von der herrschenden Meinung
als ProzeBhandlung qualifiziert wird (vgl. BGH 1M Nr. 2
zu § 1%0 BGB; Bergerfurth, NJW 1969, 1797 [1798] m.w.N.)
und dementsprechend die Widerrufsfrist auch als prozes-
suale Frist anzusehen ist, ergibt sich demgegeniiber kein
durchgreifendes Argument fiir eine analoge Anwendung des
§ 233 ZPO. Es ist nicht einzusehen, weshalb die Parteien
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bei einem verspiateten Widerruf eines Prozefvergleichs ein
hoheres MaB an Rechtsunsicherheit in Kauf nehmen sollten als
bei einem auBergerichtlichen Vergleich.

£) Der Hinweis der Revision auf die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 16. Dezember 1975 (BVerfGE 41, 23 =

NJW 1976, 513) geht fehl. Diese Entscheidung betrifft allein
die Frage, ob - bei an sich statthafter Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand - unter Bericksichtigung des Verfassungsrechts
Verzogerungen der Briefbefdrderung durch die Bundespost als
Grund fiir die Wiedereinsetzung gelten kdnnen. Hierauf kommt es
im Streitfall nicht an, denn die Wiedereinsetzung ist bei der
Widerrufsfrist - wie oben dargestellt - nicht statthaft.

III. Unbegriindet ist die Riige der Revision, es verstofe gegen
Treu und Glauben, wenn die Beklagte den Klager am Vergleich
festhalte.

1. Der Grundsatz von Treu und Glauben gilt zwar auch im Ver-
fahrensrecht. Er verbietet es den Parteien eines Rechtsstreits:
sich auf ProzeBhandlungen und ProzeBsituationen zu berufen,
die wohl den Schein formalen Rechts fiir sich haben, deren
Ausnutzung der Sache nach jedoch gegen das Gebot der fairen
und redlichen ProzeBfiihrung verstéBt (vgl. BAG 17, 177 [183] =
AP Nr. 2 zu § 242 BGB ProzeBverwirkung; BAG AP Nr. 15 zu § 794%
ZPO [zu 2 der Griinde]). Das Landesarbeitsgericht hat aber zu
Recht angenommen, daf der Beklagten ein solcher Vorwurf nicht

1 S[e Pllb UH|LL!LU\ RSS[I93I ) I9P S[I9 ], NV SIOMUIH
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gemacht werden kann.

2. Zugunsten des Klagers kann unterstellt werden, daB er die
Widerrufsfrist durch einen unabwendbaren Zufall verszumt hat.
Dieser Umstand hindert die Beklagte nicht daran, sich auf die
Beendigung des Prozesses durch den Vergleich zu berufen. Der
Gesetzgeber ist davon ausgegangen, daB das Risiko eines ver~ -
spateten Widerrufs grundsdtzlich der Widerrufende zu tragen
hat. Eine Wiedereinsetzungsméglichkeit gibt es nach dem Pro-
zeBrecht nicht. Nach materiellem Recht ist es ohnehin unerheb-
lich, worauf die Fristversaumnis zurtickzufiihren ist. Es hatte
daher des Vortrags weiterer Umstande bedurft, um eine Verwir-
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kung der Befugnis der Beklagten darzulegen, sich auf
die prozeBbeendende Wirkung des Vergleichs zu berufen.
Daran fehlt es. Es sind keine Anhaltspunkte dafiir er-
sichtlich, daB die Beklagte trotz des Ablaufs der Wi-
derrufsfrist nicht darauf hitte vertrauen kdnmen, dal
der Vergleich bestehen bleibt. Die Abschrift des Wider-
rufsschriftsatzes ist dem ProzeBbevollmichtigten der
Beklagten erst nach Ablauf der Widerrufsfrist zugegan-
gen, namlich am selben Tage, an dem der Widerruf beim
Gericht eingegangen ist. Insofern unterscheidet sich
der vorliegende Sachverhalt von dem in der Entscheidung
AP Nr. 15 zu § 794 ZPO zu beurteilenden Fall. In jenem
Fall konnte die beklagte Partei redlicherweise nicht
mehr auf die Wirksamkeit des Vergleichs vertrauen, weil
der Widerruf, der nach dem Vergleich gegeniiber dem
Gericht abzugeben war, infolge eines fiir sie erkenn-
baren Biiroversehens der Gegenseit statt dem Gericht
ihrem eigenen ProzeB8bevollmichtigten zugeleitet worden
war. An einem solchen Ansatzpunkt fehlt es im Streit-
fall.

gez.: Dr. Groninger Roeper Richter Dr.Jobs
ist wegen einer
Heilkur an der
Unterschrift ver-

hindert.
Schwarz Baerbaum
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