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Gesetz: ZPO § 518

Leitsatz:

Fiigt der Berufungskliger einem Schriftsatz, der
sonst einer Berufungsschrift entspricht, den

Satz hinzu, die Berufung solle bis zur Bewilligung
des Armenrechts lediglich als Entwurf betrachtet
werden, so ist mit der Einreichung dieses Schrift-
satzes eine Berufung noch nicht eingelegt.

Aktenzeichen: 2 AZR 269/59
Urteil des BAG vom 28. Miarz 1960 LAG Baden-VWirttemberg
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In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB

§ 128 Abs. 2 ZP0O in der Sitzung vom 17. lidrz 1960 durch
die Bundesrichter Schilgen, Dr. Hilger und Dr. Joachim
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Gobel und Wendel fiir
Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Baden-~Wiirttemberg, Aulenkammer in
Mannheim vom 14. April 1959 - Sa VII &/59 - wird auf
‘ihre Kosten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die {ligerin war bei der Beklagten von 1655 bis zum
10, Juni 1958 besch&8ftigt und hat sich mit ihrer Klage gegen
eine 1lhr gegeniiber angeblich ausgesprochene Xindigung gewen-

et und ferner rund 2.900 DM Lohnnachzahlung gefordert.

Las Arne

2 L'LSL;-:

e
Gurvell wurde der Klégerin am 15. Januvar 1959 zugestellt.

Al 24,
Bbevollméchtligten der Kldgerin unterzeichneter

Janvar 1959 ging beim Landesarbeitsgericht ein

~7 M
VO

;’I‘O ae

sehrifisats vom 2%. Joanuar 1959 ein, mit welchem Berufung

eingelegt, ein Berufuingsantrag formuliert, eine ausfiihrliche

rerufungsvegriindung gageben und der Antrag gestellt wird,
zupewilligen. Der letzte Satu

Lew A¢&gerin das Armenreciht

zur Bewilligung des Armenrechts bitte ich die
glich als Entwurf zu betrachten."

Das Iandesarbeitsgericht libersandte diesen Schrifisatz

formlos "dem Antragszegner" zur Stellungnshme und gewihrte

-

mit Be

Tihr.ng der Berufung" das Armenrecht. Der Beschlull wurde der
‘porefbevollaliehtigten der NlEgerin am 31. Jainuver 1959 zuge-
stellt.

Sodann beravmte der Xammervorsitzende Ternin zur miné-

lichen Verhandlung an.
das Landesarbeltsgericht in der miindlichen Ver-
M8rz 1959 darauf hingewiesen hatte, dafB die
Zuléssigkeit Berufung zweifelhaft sei, hat der Progzeflbe-
vollmécnitigte der Klégerin den Antrag aus dem Schriftsatz vom

23. Januar 1659 gestellt und ferner vorsorglich "fiir den Fall,

flachdem
handlung vom 13%.
der

dafl Versaumung der Berufingsfirist angenommen werde" um Wieder-

einsetzung in den vorigen Stand gebeten,

Das Landesarbeitsgericht hat den Antrag auf Wiederein-
etzung in aen vorigen Stand als verspatet zurlickgewiesen und

die Berufung der Klédgerin als unzuléssig verworfen., Gegen die-

ses Urteil richtet sich die Revision der Klidgerin, um deren

surtickweigung die Beklagte bittet.
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cricht Heidelberg hat die Klage abgewiesen. Dieses

gchluf vom 0. Januar 1959 der Klégerin "zur Durch-
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Da der Schriftsatz vom 23. Jarivar 1959 ZuBerlich wie
eine Berufung aussieht und den Anforderungen des § 518 2P0
geniigt, mufBte er dem Willen der Kldgerin entsprechend vou
Landesarbeitsgericht wie geschehen formell als Berufungs-
schrift behandelt werden. Das Landesarbeitsgericht hat eber
mit Recht die Berufung als unzulédssig verworfen, weil es
sich nach dem Inhalt der Berufungsschrift, n&miich ihren
letzten Satz, um eine bedingte Berufung handelt. Prozel-
heandlungen, die einen Rechiszug erdffnen oder beenden sol-
len, miissen zur Wehrung der Rechtssicherheit unbedingt sein;
sonst sind sie unzuléssig. Das ist allgemein anerkanni
(vgl. Die Nachweisungen bei Baumg&rvel, Wesen und Begrifd
der ProzeBhandlung einer Partei im ZivilprozeB, Berlin und
Frankfurt 1957, S. 126).

Dem angefochtenen Urteil ist auch darin zuzustimmen,
daB es sich im vorliegenden Fall um eine mit einer Bedingung
verkniipfte Berufung handelt. Der Senat ist zwar an diese Aus-
legung der Berufungsschrift nicht gebunden (vgl. RGZ 157,
569 /378_7; BGHZ 4, 328 /[ %34_7), tritt ihr aber bei. Die
Revision meint allerdings, aus dem Schriftsatz vom 23.
Januar 1959 konne nicht der Wille herausgelesen werden, dafB
die Berufung nur fiir den Fall eingelegt sei, daB das Armen-
recht bewilligt werde. Dem kann nicht gefolgt werden. Aus
dem letzten Satz des Schriftsatzes vom 23, Januar 1959
ergibt sich fiir den unbefangenen Leser, daB dieser Schrift-
satz zundchst eine andere Betrachtung erfahren, und da8
diese Betrachtung nach Bewilligung des Armenrechts sich &ndern
sollte., Das Wort "Entwurf" bringt eindeutig zum Ausdruck,
daB es sich nicht um die eigentliche Berufung handeln
sollte., Entsprechend dem vorl8ufigen Charakter eines Ent-
wurfes sollte noch die Moglichkeit einer Anderung offenge-
halten werden. Ein Entwurf einer Berufung ist nach dem all-
gemeinen Sprachgebrauch noch keine Berufung. Demzufolge ist
auch in der hochstrichterlichen Rechtsprechung bisher wie-
derholt erkannt worden, daB die Bezeichnung einer Rechts-
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pittelsehrift als "intwurf" diesem Schriftsatz die Bedeutung

eincr Tecnhtenitteleinlegung nimmt (vgl. RG in JW 1937, 812
Hr, &). such fiir den &hnlich liegenden ¥Fall der Verbindung
von Armenrechisgesuch und kKlageschrift ist ausgesprochen
worden, daf der Klageschrift dann keine selbsténdige Be-
deutung zukommt, wenn sie als "Entwurf" bezeichnet wird
(BEH in TIJW 1952, 1375).

Line andere Auslegung rechtfertigt sich auch nicht
¢eskalb, weil der Schrifisatz vom 23. Januar 1959 formu-
liert, er solle als Entwurf "betrachtel"werden. Denn selbst
wenn in dieser Formulierung zum Ausdruck gelangen sollte,
der uchriftsatz sel in VWirklichkeit doch eine Berufung,
er solle nur fiir etwas enderes angesehen werden, so kommt
doch danit gleichzeitig zum Ausdruck, dafl der Schrifisats
im ralle der Versagung des Armenrechts eben nur als Ent-
vurl betroacitet werden solle., Wird aver der Charakier eines
sehivirteatzes els Berufung oder nur als Entwurf einer Be-
rufung vom Ergebnis cdes Armenrechisverfahrens abhéngig ge-
veeit, so ist gerade das positive Lrgebnis des Armenrechis-

[4

vevierens als eine Jedingung anzusehen, von éGerven Eintritvt

wer chavanter des bcehvifisatzes als Berufung abh&ngen solliie.

feeh clleder unterliegt die vom Landesarbeitsgericnt vorge-

nommene Auslegung des Schriftsatzes vom 23. Januar 1959 kei-

nem Bedenken. Es handelt sich um eine bedingte und damit un-
zulassige Berufung.

An dieser Auslegung glaubte sich der Senat zundchst
durch das Urteil des Ersten Senats vom 2. November 1955
(AP Nr. 31 zu § 72 ArbGG) gehindert. Er hat daher gemiB
§ 7 Abs. 2 Satz 2 der Geschiftsordnung des Bundesarbeiisge-
richts vom 7. Juni 1955 in der Fassung vom 12. April 1957

www.prinz.law

(Bundesanzeiger Kr. 79 S. 1) durch BeschluB vom 15. Oktober 1959

bein Ersten Senat angefragt, ob er der Abweichung von seinem
Urtell vom 2. November 1955 zustimme. Der Erste Senat hat
durch BeschluB vom 15. Januar 1960 mitgeteilt, er sehe zu
einer solchen Erklédrung keine Veranlassung. Nach seiner in-
gicht sel der Sachverhalt in der von ihm entschiedenen Sache
nicht vergleichbar mit dem Sachverhnalt, wie er dem Zweiten
senat zur Entscheidung vorliege. Wdhrend in jenem Fall der
-5 -
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das Rechtsmittel einlegende ProzefBbevollmédchtigte den
Charakter seines Schriftsatzes als Rechtsmittelgeschift
nicht in Zweifel gezogen hatte, sei hier vom ProzeBbevoll-
méchtigten ausdriicklich bestimmt worden, daB sein Schrift-
satz nicht oder bis zur Bewilligung des Armenrechts nicht
als Rechtsmittelschrift anzusehen sei. Hiernach sieht der
Senat jetzt keinen AnlafB mehr, gemdfB § 45 Abs. 2 Satz 1
ArbGG den GroBen Senat anzurufen.

Zutreftend hat auch das angefochtene Urteil sich hilfs-
weise auf die Uberlegung gestiitzt, daB, wenn der SchluBsatz
des Schriftsatzes vom 2%. Januar 1959 dahin zu verstehen
sei, die Rechtsmittelschrift solle erst in einem spdteren
Zeitpunkt - némlich nach Bewilligung des Armenrechts -~ in
den Geschidftsgang genommen werden, die Berufung unzuldssig
seli, da sie dann verspidtet eingegangen wédre. Die Berufungs-
frist lief am 29. Januar 1959 ab. Erst am 30. Januar 1959
ist iiber das Armenrechitsgesuch entschieden worden. Auch
gegen die Zurilickweisung des Antrages auf Wiedereinseizung
in den vorigen Stand vom 13. Marz 1959 erheben sich im Hin-
blick auf § 234 ZPO keine Bedenken.

gez. Schilgen Dr. Hilger Dr. Joachim
Dr. GObel Wendel
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