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Gesetz: § 23 Abs. 1, Abs., 2 Satz 1, Abs, 3 Batz 1,
Abs. .6 Niedersichsisches Arbeitsschutzgesetz

fiir Jugendliche; § 3 Abs, 2 Satz 1 Nieders
siichsisches Urlaubsgesetz.

Leitsdtzes

Der Jugendliche hat nach Erfiillung der erstmaligen
Wartezeit von drei Monaten ohne Riicksicht auf die
weitere Dauer des Arbeitsverhdltnisses einen vollen
Urlaubsanspruch in HShe von mindestens 24 Arbeits=

tagen.

Das Verbot der Urlaubsabgeltung nach § 23 Abs. 6
des Niedersichsischen Arbeitsschutzgesetzes fir
Jugendliche besteht seinem ginne nach nur fiir die

Dauer des Arbeitsverhdltnisses.

Aktenzeichens 2 AZR 269/55
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4"85a 78755 IAG Hannover

Im Namen des Volkes!

Urteilsformel
n ProzeBbevollméichtigten

r Parteien ‘ o
24.September 1955 Urteil
gestellt. ' '

ez.Weinrich, . ' .
stizassistent . _ : ‘

s Urkundsbeamter

r Geschiftsstelle . In Sachen

ST, YONY SIOMUTH

N 1op

hat‘der-Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts
gemiB § 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom

22. September 1955 durch den Senatspriésidenten
Dr. Mﬁller, die Bundesrichter Denecke und Dr. Si=
mons gowie die Bundesarbeltsrlchter Arthur Palk
und Horst’ Clemens fiir Recht erkannt- '

\
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Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
der IV. Kammer des ILandesarbeitsgerichtis:
Hannover vom 13, April 1955 - 4 8a 78/55 ~
wird auf seine Kosten zuriickgewiesen.
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, Die am <0, Oktober 1936 geborene Kldgerin war bei dem
Beklagten vom 15, April 1954 bis zum 31. Juli 1954 als land=
wirtschaftliche Gehilfin t4tig, Sie hat sechs Tage Urlaub
erhalten, ist aber der Ansicht, daB ihr nach dem Nieder =
sichsischen Arbeitsschutzgesetz fiir Jugendliche vom 9, De=
zember 1948 i,d.F., des Enderungsgesetzes vom 6. Mai 1949
ein voller Jahresurlaub von 24 Tagen zustehe. Sie forderte
fiir weitere 18 Tage eine Urlaubsabgeltung in Hohe von

67,73 DM | ~ |

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Lans=
-desarbeitsgericht hat ihr unter Berlicksichtigung einer An=
zeige der Parteien, daB der Rechtsstreit zu einem Betrag
von 4,13 DM erledigt sei, in HOhe von 6%.60 DM stattgege=
ben, | | ‘

Mit der wegen der grundsétzlichen Bedeutung der Rechts=
sache zugelagsenen Revision erstrebt der Beklagte die Abweis
sung der Klageo :

- Die Kldgerin beantragt die Zuluckwelsung der Revision,

Entse _m“g;grundez

Die Berechtigung der Klageforderung ist davon abhingig,
-ob der Klidgerin nach dem Niedersdchsischen Arbeitsschutbzges=
-setz fiir Jugendliche vom 9. Dezember 1948 in der Fassung des.

www.prinz.law

Anderungsgesetzes vom 16, Mai 1949 (GVBl. 48 S. 179; 49, S.,116)

und des Bundesgesetzes. zur Anderung des Niedersiichsischen

Arbeitsschutzgesetzes flir Jugendliche vom 21. Juni 1957 (BGBL.

S. 399). ein voller Urlaub von 24 Arbeitstagen oder, unter Bes
rﬁcksichtigung der Bestimmungen des Niedersdchsischen Ur=
laubsgesetzes vom 10. Dezember 1948 (GVB1l. §. 179), nur ein
teilweiser Urlaub, bemessen nach derxr Dauer ihrer Tdtigkeit
im Xalenderjahr 1954, zusteht

B JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

L

1zny2s93 DUIN I v/Y §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUIUIESS[I2)I ) JOP J[I9], YNV STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

‘- 3.,. : ' ?8

Sowohl das Njedersdchsische Arbeitsschu%zgeéetz fiir
Jugendliche als auch das Niederséchsische Urlaubsgesetz,

- die in einem derart engen zeitlichen Zusammenhang verkiin=

det worden sind, daB man hier nicht sagen kann, das spi=
tere Gesetz habe als spdteres Gesetz etwa entgegenstehende
Vorschriften des fritheren GesetzeS'aufgéhobenﬁ setzen je=
des fir sich die Dauer des Urlaubs Jugendlicher auf 24 Tas
ge fest. Das Arbeitsschutzgesetz fiir Jugendliche regelt

‘dann aber allein und ohne Bezugnahme auf das Urlauvbsgesetz

die ndheren Fragen der Entstehung des UrlaubsanSpruchs
und der Gewdhrung des Urlaubs. Seine Bestimmungen miissen
daher als die sondergesetzliche Regelung des Urlaubs Jus=

‘gendlicher angeseheﬁ.werden und schlieBen deshalb die An=

wendung der Bestimmungen des Urlaubsgesetzes aus, soweit

" dies nicht zur Ausfilllung einer echten Gesetzesliicke aus

allgemeinen urlaubsrechtlichen Erwdgungen geboten sein

mag. Dementsprechend bestimmt die Durchfﬁhrungsverordnung

zum. Urlaubsgesetz vom 10. Dezember 1948 (Nieders.GVBL.

8. 179) zu § 2 Abs. T dieses Gesetzes auch, daB der Ur=

laub filr jugendliche Arbeitnehmer sich nach § 23 des Ar=
beitsschutzgesetzes fiir Jugendliche richtet. '
Nach § 23 Abs. T des Arbeitsséhutzgesetzés fir Ju=
gendliche entsteht der Anspruch auf Urlaub fir Jugend:=
liche erstmalig nach dreimonatiger ununterbrochener Zus=
gehdrigkeit zum Betriebe, Ein solcher Anspruch besteht
aber nicht, soweit der Jugendliche fiir das Kalenderjahr
bereits in einemganderen Betrieb Urlaub erhalten hat. |
Die Zwiolftelung des Urlaubs fiir den Fall, daB der Arbeit=
nehmer innerhalb eines Kalenderjahres weniger als zwdlf
Monate in einem Betrieb tdtig ist, wie sie § 3 Abs. 2
Satz 1 des Urlaubsgesetzes vorsieht, ist in dem hrbeits=
schutzgesetz flir Jugendliche nicht aufgefithri. Das Be=
rufungsgericht ist der Ansicht, dag eine Zwolftelung des
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Uriiaubs Jugendlicher ehtsprechend der vorgenahnten Bestimmung
des Urlaubsgesetzes nicht zulidssig sei. Bereits filr die Re=
gelung des § 21 des Jugendschutzgesetzes vom 30. April 1938
(RGBl. I S. 437), dem Vorbild des § 23 des Niederstichsischen
Arbeltsschutagesebzes fiir Jugendliche, habe die Rechtsprechung
~ den vollen Urlaubsanspruch bei vorzeitigem Ausscheiden aner=
kannt. Eine solche Auslegung stehe im Einklang mit dem Ge =
getzeszweck; der einem Jugendlichen zustehende Urlaub diene
seiner nachhaltlgen Erholung, die nicht eintreten konne, wenn
der Urlaub von lingerer Dauer nicht mdglichst zusammenhangend
gewihrt werde,

~ Dexr Auffassung des Berufungsgerichts ist zuzustimmen.
Zwar deutet die Bestimmung des § 23 Abs. 1 Satz 3 des Nieder=
- sdchgischen Arbeitsschutzgesetzes flr Jugendliche, wonach der
Urlaﬁbsanspruqh nicht bestehen soll, "soweit" der Jugendliche
fir das Kalenderjahr bereits in einem anderen Betrieb Urlaub
erhalten hat, darauf hin, daB der Gesetzgeber vielleicht doch
an eine Teilung des Urlaubs gedacht haben konnte. Gegen eine
solche Annahme sprechen aber schon die beachtlichen Erwdgun=
gen des Berufungsgerichts. Insbesondere ist ferner zu beriick=
sichtigen dieaBestimmung des § 23 Abs. 3 des Arbeitsschutzge=
gsetzes flir Jugendliche, wonach der Urlaub zusammenhangend ge=
~ wihrt werden soll. Nicht zuletzt muB gesehen werden, daB die
Zwolftelung des Urlaubs gemdB § 3 Abs. 2 des Urlaubsgesetlzes
' nach dem Aufbau dieser Vorschrift sich nur auf den Urlaub des .

"verwachSQnen Arbeitnehmers bezieht. Demfsénat erscheint danach

eine solche Auslegung des § 23 des Arb&itsschutzgesetzes fiir
Jugendliche gerechtfertigl, die entsprechend dem Gesetzeszweck
dem Jugendlichen einen zusammenhingenden Urlaub zu verschaffen
vermag. Es ist daher davon auszugehen, dafl der Jugendliche
nach der hier gegebenen Brfillung der erstmaligen Wartezeit
von drei Monaten ohne Rilicksicht auf die weitere Dauer des Axw
‘beitsverhiltnisses einen vollen Urlaubsanspruch in Hohe von
mindestens 24 Arbeitstagen hat (a.A. Maus, Urlaubsgesetz und‘
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Hausarbeitstagsgesetz»fﬁr Niedersachsen, S. 80 ff; Dersch,
Die Urlaubsgesetze, Anm. 385). Im vorliegenden Falle hat
danach das Berufungsgericht zu Recht angenommen, daB die
Kligerin, nachden sie mehr als drei Monate bei dem Beklag=
ten tétig war, einen Urlaub von 24 Tagen fordern konnte.
Gegeh die Zuerkennung des Abgeltungsanspruchs bestehen ,(

keine rechtlichen Bedenken. Das Verbot der Urlaubsabgeltung '
‘nach § 23 Abs, 6 des Arbeitaséhutzgesetzes fiir Jugendliche
besteht seinem Sinne nach nur fiir die Dauer des Arbeitsvers
nslinisses (Maus, 2.2.0. S. 95). Nach seiner Beendigung kann
der Urlaub vom Arbeitgeber tatsichlich nicht mehr gewshrt
werden, Ibn aber deswegen von jeder Verpflichtung freizu=
stellen, ist mit dem zwingenden Urlaubsgebot jedenfalls

dann nicht vereinbar, wenn der Arbveitnehmer, wenn auch ohne
Verschulden des Arbeitgebers, seinen Urlaub bisleng nichi
nehmen konnte (Maus, a.2.,0., 8. 96). Es muB dann wenigstens
die Zahlung der Urlaubsvergiitung erfolgen, um den jugend:-
lichen Arbeitnehmer in die Lage.zu versetzen, sich vor An=
tritt der neuen Stelle eine Erholungszeit zu verschaffen
oder vor seinem neuen Arbeitgeber unbezahlte Freizeit zu
erbitten (vgl. Dersch, a.a.0.,, Anm. 686 ff, insbesondere
Anm, 693), . | '

~Die Erwdgung des Vordergerichtes, daB bei der Entschei=

dung Uber die Kosten die geringfligige Erledigung zur Haupl-
sache unberiicksichtigt bleiben ktnne, ist bedenkenfrei.

gez. Dr, Miller Denecke Dr., Simons

Palk - o {lemens
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