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Aktenzeichen: 2 AZR 268/83

Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 14. Juni 1984
- 2 AZR 268/83 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. September 1982
Oberhausen - 3 Ca 889/82 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 23. Marz 1983
Disseldorf - - 15 (3) Sa 1717/82 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fur die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Befristeter Arbeitsvertrag - ArbeitsbeschaffungsmaBnahme (ABM)

Gesetz: BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag; AFG §§ 91 ff.

Leitsatze:
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2 AZR 268/83

15 (3) Sa 1717/82 Diisseldorf

ke Im Namen des Volkes!

Bittner,

Amtsinspektor - .

als UUrkundsbeamter urte“

der Geschiftsstelle In Sachen
pPP.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 1l4. Juni 1984 durch den Vorsitzenden
Richter Hillebrecht, die Richter Prof. Dr. R8hsler und Triebfiirst
sowie die ehrenamtlichen Richter Wellhausen und Dr. Béchle fiir

Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der beklagten Staat wira das
Urtell des Landesarpeitsgerichts Diisseldorf
vom ?3. M&rz 1983 - 15 (3) Sa 1717/82 -
aufgehooen.

2. Die Berufung aer Kligerin gegen das Urtell
des Arpeitsgerichts Oberhausen vom 15. Sep-
temoer 1982 - 3 Ca 889/82 - wira zuriickge-
wiesen.

3. Die Klidgerin trdgt auch die Kosten der Be-
rufung und der Revision.

Von Rechts wegen!

Tatoestana:

Die im Jahre 1928 geoorene Klégerin ist gelernte Biirogehil-
fin. Mit W.rkung vom 1. Juni 1978 wurde sie im Rahmen einer Ar-
peitsoeschaffungsmaBnahme der Bundesanstalt fiir Arbeit nach dem
Arbeitsféraerungsgesetz (ABM) als Angestellte in der Zentralbii-
cherel der Beklagten aufgrund von sieben aufeinanderfolgenden

Zeitaroeltsvertrigen wie folgt beschiftigt:

vom 1. Juni 1078 bis 31, Mai 1979 (1 Jahr)

vom 1. Juni 1979 bpis W. Novemper 1270 (6 Monate)
vom 1. Dezemoer 1979 bis 31. Mal 1080 (6 Monate)
vom 1. Juni 1980 bis 20. Novempoer 1980 (6 Monate)
vom 1. Dezempber 1980 bis 31. Mai 1981 (6 Monate)
vom 1. Juni 1981 bis 30. Novempber 1981 (6 Monate)
vom 1. Dezemoer 1981 bpbis 31. Mai 1982 (6 Monate)

Den Befristungenrlagen jeweils pefristet gewdhrte Lohnko-
stenzuschiisse des Aroelitsamtes zugrunde, wopei sich die Bewilli-
gungs- und die Befristungszeiten teilweise nicht deckten. So
wurde gemiR Bescheid vom 12. September 1980 der ZuschuB zu den
Lohnkosten in HShe von 80 % fiir die Zeit vom 1. Juni 1980 bis
zum 31. Mai 1981 weiter gewihrt und gemiR Bescheid vom 20. Au-

gust 1981 fiir die Zeit vom 1. Juni bis 21. Juli 1981 in Hdhe
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von 80 % und anschl.eBend ois zum 31. Mai 1982 in Hdhe von 70 7.
Nach Ablauf des 31. Mai 1982 wurde vom Arbeitsamt ein welterer
Lphnkostenzuschuﬂ fﬁr die Kldgerin nicht mehr gewdhrt. Die
Beklagte lehnte Qeshalb eine Weiterpeschiftigung der Kl&dgerin

tiver den 21. Ma: 1982 hinaus ab.

Die Klidgerin, die mit der vorliegenden Klage ihre Weiteroe-
schédftigung liber den 31. Mai 1982 hinaus im Rahmen eines unbe-
fristepen Arbeitsverh#ltnisses pegehrt, macht geltend, fir d.e
Befristungen der einzelnen Zelitaroeitsvertrige habe kein sachli-
cher Gruna vorgelegen, da sie in der Stadtbiicherel T&tigkeiten
ausgelibt hapbe, die zum typischen T&dtigkelitskatalog einer Riichere]
gehdrten und liblicherwelise dort anfielen. Diese Tdtigkeiten seien
nach dem 31. Mail 1982 von anderen Biiroangestellten {ioernommen
worden. Die Befristungen seien ausschlieflich aus haushalts-
rechtlichen Erwégungen erfolgt, adie jedoch keinen sachlich rele-
vanten Grund fiir eine Befristung darstellten. Ein sachlicher

Grund habe auch nicht hinsichtlich der Dauer der Befristungen
Abestanden. Die Mittelbewillipgung fiir die Forderung sei jeweils
tioer zwolf Monate gelaufen, und die pefristete Bewilligung durch
das Arbeitsamt sei ausschlleBlich zu dem Zweck erfolgt, um die im
Bereich der Beklagten liegenden sachlichen Fd8rderungsvorausset-

zungen zu liperpriifen.

Die Kldgerin hat beantragt

1. festzustellen, daB das Arpeitsverhiltnis
zwischen den Partelen {ibper den 31. Ma}
1982 hinaus unbefristet fortpesteht,

2. die Beklagte zu verurteilen, die Klige-
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| P

rin iiber den 31. Mai 1982 hinaus zu un-
verinderten Bedingunpgen als Riichereian-
gestellte weiterzubesch®#ftigen.

Die Beklagte hat Klapeabweisung beantragt und vorgetragen,
der Kligerin sei bekannt gewesen, daR sie im Rahmen eirner Ar-
beitsbeschaffungsméﬁnahme der Bundesanstalt fiir Arbeit einge-
stellt und beschéftigt worden sei. Die Zeitvertripge seien jeweils
nach Bewilligung weiterer Lohnkostenzuschiisse durch das Arbeits-
amt abgeschlossen worden. Der Kldgerin sei auch bekannt gewesen,
daf eine Beschidftigung bei der Reklagten jeweils von der Rewil-
ligung des Lohnkostenzuschusses abhingig gewesen sei. Rie habe
ihr Arbeitsverhiltnis jederzeit fristlos kﬁndigen kénnen, wenn
sie vom Arbeitsamt abberufen worden wire und wenn sie eine}andere
Arbeitsstelle gefunden hitte. DNie Pefristunﬁen.der Arbeitsver-

trige der Kldgerin hitten somit in der Natur der Sache gelegen

Fine andere Regelung hitte gegen die Restimmungen des Arbeits-
forderungsgesetzes verstoBen. Unerheblich sei, daB es sich bel
den von der Kl&gerin verrichtetén Arbeiten um solche gehandelt
habe, die in der Biicherei {iblicherwe!se anfiélen. Diese Frage
kdnne nur bedeutsam sein im VerhZltnis der Bundesanstalt fiir Ar-
beit und der Beklagten beziiglich der F6rderungswiirdigkeit der
Beschéftigung der Kligerin. MafBgeblich sei allein, daR fast das
gesamte Arbeitsentgelt von der Bundesanstalt fiir Arbeit getragen

und die Klidgerin allein aus diesem Grunde einpestellt worden sei.

Das Arbeitsgericht hat nach Vernehmung des stellvertretenden
Leiters des Personalamtes der Béklagten die Xlape abgewiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat auf die Rerufung der Kliperin, mit der
sie nur ihren Klageantrag zu 1) weiterverfoipte, das erstin-
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stanzliche Urteil abgefndert und festgestellt, daR das Arbeits-
verhiltnis zwischen den Parteien iiber den 21, Mai 1082 hinaus

unbefristet forthesteht.

Mit der zugelassenen Revision verfolet die Peklapte die
Wi:ederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Die Kl&gerin

beantragt die Zurilickweisung der Revision.

Die Revision ist begriindet; sie fiihrt zur Wiederherstellung

des erstinstanzlichen Urteils.

T. Das Landesarbeitsgericht hat unter Zugrundelegunpg aer vom
Rundesarbeitsgericht zur Befristungskontrolle entwickelten
Grundsitze angenommen, die jeweils auf einen begrenzten Zeitraum
beschrinkte f'bernahme des iiberwiegenden Teils der Lohnkosten
durch das Arbeitsamt stelle keinen sachlichen Grund fiir eine BRe-
fristung dar. Rei einem derartigen RBefristungsgrund handele es
sich nicht um einen im Zweck des Arbeitsvertrages selbst liepen-
den Grund, wie er bei einer zuliissipgen Refristung notwendig sei,
sondern um rein wirtschaftliche ErwZgungen. 7u erwartende allpe-
meine Mittelkiirzungen oder Einsparungen seien nach der Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts kein sachlicher Grund fiir
eine Refristung, da diese auf das Arbeitsverhiltnis selbst keinen
unmittelbaren EinfluR hitten. Dasselbe miisse beim Wegfall von
Zuschiissen, die vdn dritter Stelle gewdhrt worden seien, gelten,.
Auch in diesen'Fﬁllen sei ein in der Natur des Vertrages selbst

liegender Grund nicht gegeben. Die UngewiBheit der Reklasgten
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hinsichtlich der Weitergewdhrung der Gehaltszuschiisse fiir die
ldgerin {iber den jeweils von der Bundesanstalt fiir Arbeit be-
willigten Zeitraum hinaus habe daher keinen sachlichen Gruna fiir
den AbschluB der nahtlos aneinander anschlieRBenden 7eitarbeits-
vertrige dargestellt. Die sachliche Berechtigung der einzelnen
Arbeitsvertrige sei zudem auch hinsichtlich ihrer Dauer nicht
gegeben gewesen. Diese sei nur zu bejahen, wenn bhereits bei Ab-
schluB eines befristeten Arbeitsvertrages ersichtlich sei, daf
auch die gewdhlte Zeitdauer, die sich an Sachgriinden zu orien-
tieren habe, sachlich gerechtfertigt sei. Die Unsicherheit des
Eintritts oder Nichteintritts eines den Arbeitgeber zum Abschluf
eines befristeten Arbeitsvertrages veranlassenden Ereignisses,

wie z. B. die zukiinftige finanzielle Situation, stellten aber

keinen sachlichen Grund in bezug auf die Zejitdauer dar.

IT. Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts halten der re-
visionsrechtlichen {lberpriifung nicht stand. Das Landesarbeitsge-
richt hat zu Unrecht angenommen, daB zwischen den Parteien iiber

den 31. Mai 1982 hinaus ein unbefristetes Arbeitsverhiltnis be-

steht.

1. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht zunichst von den von
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur Refristung von
Arbeitsvertrigen entwickelten Grundsitzen ausgegangen (BAG 10,
65; 31, ubo; 32, 85; 37, 283; 37, 305; 39, 38). Danach ist die an
sich zuldssige Befristung von Arbeitsvertrigen dann unwirksam,
wenn dadurch Kiindigungsschutzbestimmungen umgangen werden und

hierfiir kein sachlich rechtfertigender Grund vorliegt. Befristete
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Arbeitsvertrige miissen ihre sachliche Rechtfertigung, und zwar
auch hinsichtlich der Vertrapsdauer, so in sich tragen, daR sie
die Kﬁndigungsschutzvorschriften sachlich nicht beeintrichtisen.
Rereits bei AbschluB des jeweiligen Arbeitsvertrages muB er-
sichtlich sein, daR sowohl die Befristung als auch die Zeitdauer
des Vertrages entweder im Arbeitsleben {(iblich ist, sofern dies
der Auffassung verstidndiger und verantwortungsbewuBter Vertrags.
partner entspricht, oder nach den konkreten, sich auf das jeweil-
lige Arbeitsverhiltnis auswirkenden Umstinden des Einzelfalls
sachlich gerechtfertigt ist. Fehlt es fiir die Befristung oder
deren Dauer an einem sachlichen Grund, dann wird das unwirksam
befristete Arbeitsverhiltnis durch ein unbefristetes Arbeitsver-

hdltnis ersetzt.

2. Entgegen der Ansicht des Landesarheitsperichts sind die ren
Arbeitsvertridgenr der KlAgerin zugrundeliegenden Befristungen
sowohl dem Grunde als auch der Dauer nach sachlich gerechtfer-
tigt. Denn die befristete Zuweisung von Lohnkostenzuschiissen im

Rahmen einer ArbeitsbeschaffungsmaRnahme durch das Arbeitsamt

stellt grundsédtzlich eine sachliche Rechtfertigung fiir eine Be-
fristung dar. Ob sich die Zulissigkeit der auf Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen gem#B 88§ Q91 ff, AFG beruhenden Befristungen be-
reits daraus ergibt, daB keine Kiindigungsschutzbestimmungen um-
gangen wurden (so LAG Frankfurt am Main, Urteil vom 27. Juni 1078
- 9 Sa 1331/77 - BB 1979, Uf; KR-Hillebrecht, & 620 BRGB Rz 150),

kann dahingestellt bleiben.

a) Richtig ist allerdings, daR haushaltsrechtliche Erwigungen
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grundsitzlich keinen sachlichen Grund fiir die Befristung eines
Arbeitsvérhéltnisses abgeben (vegl. BAG 1, 128, 135; BAG Urteil
vom 26. November 1955 - 2 AZR 516/54 - AP Nr. 14 zu & 1 KSchG;
BAG 37, 283; 37, 305). Dies gilt jedenfalls dann, wenn die haus-
haltsrechtlichen Frwdgungen auf die BRegrenzung des Haushalts
durch das Haushaltsjahr abheben, eine allgemeine Mittelkiirzung zu
erwarten ist oder allgemeine Einsparungen haushaltsrechtlich an-
geordnet werden (vgl. BAG 32, B5); ferner auch dann, wenn Unsi-
cherheit dariiber besteht, ob der nichste Haushaltsplan Mittel fiir
eine bestimmte Stelle vorsieht (BAG 27, 283, 20h; 30, 138, ué).
Ftwas anderes kommt nur dann in Retracht, wenn das Verwaltungs-
handeln bereits dadurch eingeschrinkt wird, daf eine Haushalts-
stelle von vornherein nur fiir eine bestimmte Zeitdauer bewilligt
ist und sie anschlieBend in Fortfall kommt., In einem solchen Fall
ist davon auszugehen, daR der Haushaltsgesetzgeber sich gerade
mit den Verh#ltnissen dieser Stelle befaBt und seine Entscheidung
iiber den VWegfall des konkreten Arbeitsplatzes aus sachlichen Fr-
wigungen getroffen hat (BAG 32, 85; 37, 283, 29h; 230, 38, u8),

Auch fiir den Bereich der Drittmittelfinanzierung ist entschej-

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]

dend, daB sowohl die Beschidftigungsbehdrde durch ihren Vorschlag
als auch der Drittmittelgeber sich gerade mit den Verh#ltnissen
dieser Stelle befaBt und ihre Entscheidung iiber den spiteren
Wegfall des konkreten Arbeitsplatzes aus sachlichen Erwigungen
getroffen haben. Die sachliche Zielsetzung, die der Drittmittel-
geber mit der zeitlich begrenzten Finanzierung eines Arbeits-
platzes verfolgt, ist damit geeignet, eine entsprechende Refri-
stung zu rechtfertigen (BAG Urteil vom 25. Januar 1980 - 7 AZR

69/78 - AP Nr. 52 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag).
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D) Zu Arbeitsbeschaffungsmaﬂnahmén, beil denen es sich um
Drittmittelfinanzierung handelt, hat der Siebte Senat des Bun-
desarbe.tsgerichts in seiner Entscheidung vom 3. Dezemoer 1082

- 7 AZR 622/80 - (AP Nr. 72 zu § 620 BGB Befristeter Aroeits-
vertrag = EzA § 620 BGB Nr. 63, auch zum Abdruck in der Amtli-
chen Sammlung des Gerichts bpestimmt) jedoch zutreffend ausge-
fithrt, daf sich der Trﬁger'der MaBnahme als Drittmittelempfinger
wie auch das zustidndige Landesarbeitsamt konkret mit der Be-
schidftigung der betreffenden Arbeitnehmer und der Dauer ihrer
THitigkeit im Rahmen der MaRnahmen befassen und den Einsatz der
betreffenden Aroeitnehmer als nur auf Zeit erforderlich ansehen.
Dahinter stehe seitens des Landesarbeitsamtes die Realisierung
der gesetzgeberischen Zlelvorstellungen, die sich in den §§ 01
ff. AFG ausdriickt. Es spiele daher keine Rolle, wenn § 01

Abs. 3 AFG ein Biinael von Zielen nennt, die alle Arbeitsbe-
schaffungsmaﬂnahmen_rechtfertigen sollten, und daB Iim Einzelfall
auch jeweils unterschiedliche ZiIele verfolgt werden kénnen. Ent-

scheidend sei, daR das zustidndige Landesarpeitsamt zur Durch-

setzung seiner zeitlich und sachlich begrenzten Zielvorstellung
dem Aroeitgeber als dem Drittmittelempfénger nur auf Zeit firan-

zielle Mittel zur {iberwiegenden Finanzierung aes Arbeitsplatzes

zur Verfiigung stellt.

c) Die zeitliche Befristung der Fﬁrderung von MaBnahmen bzw.
éer Gewdhrung von Lohnkostenzuschiissen st somit in der den % 0Of
ff. AFG zugrundeliegenden Zielsetzung grundsitzli.ch dem Grunde
und - oei Bindung der Befristung an dle Dauer der Zuweisung -

auch der Dauer nach gerechtfertigt.
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Gem3B & 91 Abs. 2 AFG in der bis zum 31. Juli 1079 gel-
tenden Fassung kdnnen Arbeiten, die im &6ffentlichen Interesse
liegen, durch die Gewdhrung von Zuschiissen an die Tréger der
Mafnahmen gefdrdert werden, wenn die Arbeiten sonst nicht, nicht
in demselben Umfange oder erst zZu einem spiteren Zeitpunkt
durchgefiihrt wiirden. Dariiber hinaus muB nach § 91 Abs. 2 AFG (in
der bis zum 31. Dezember 1981 und der ab 1. Januar 1082 gel-
tenden Fassung) die Férderung nach Lage und Fntwicklung des Ar-
beitsmarktes zweckmiiRig erscheinen. Aufgrund dieser Anspruchs-
voraussetzungen wird es sich daher beil den geférderten Maﬁéahmen

in der Regel um solche handeln, die led ich von begrenzter

19)1() J9p JI2 ], YONY SIOMUIH

Dauer sind. Wird der Arbeitnehmer vom Arbeitsamt fiir die Dauer £

der anfallenden Aufgabe zugewiesen, so liegt die BRefristung schon

sunfuIuress

in der Natur der Sache und ist in jedem Fall sachlich begriindet
(vgl. KR-Hillebrecht, & 620 BGR Rz 150). Das gilt erundsédtzlich
auch dann, wenn die Zuweisung bzw. ZuschuBgewi#hrung durch das

Arbeitsamt nicht mit der Dauer der MaRnahme ithereinstimmt, also

die Zuweisung fiir einen kiirzeren 7Zeitraum vorgenommen wird, als

S OYIN ‘P eLY §§ YorU JUBqUL)R(] S[E PUIS

voraussichtlich die zu fdrdernde MaBnahme andauert. Denn anders
als in den Fillen, in denen eine Unsicherheit {iber die Weiterge-
wihrung von Drittmitteln besteht hzw. ungewiﬁ ist, ob der

niichste Haushaltsplan Mittel fiir eine bestimmte Stelle vorsieht,
hidngt die Weitergewihrung von Lohnkostenzuschiissen nicht allein
davon ab, ob das Arbeitsamt i{iber die befristete Zuweisung hinaus
die beim Triger der MaBnahme anfallenden Aufgaben fiir férde-
rungswiirdig hélt. Als weitere Voraussetzung fiir die Gewdhrung von
Lohnkostenzuschiissen fiir den mit der férderungswiirdigen Aufgabe

besch#éiftigten Arbeitnehmer muf nidmlich die Férderungswiirdigkeit
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dieses Arbeitnehmers hinzukommen. Gemi#B § 1 der ABM-Anordnung in
der bis zﬁm 30. September 1980 geltenden Fassung ist Foérde-
rungszweck der ArbeitspeschaffungsmaBnahme die Schaffung von Ar-
beitséelegenheiten fiilr arbeitslose Aroeitnehmer. Dabei sind gemiR
§65 ABM—Anoranng dltere, leistungsgeminderte oder sonst schwer
vermittelbare Arpbeitslose pevorzugt zuzuweisen. Gemi#R § 6 dieser
Anordnﬁng soll das Arpbeitsamt einen Arbeitnehmer zu einer MafR-
nahme in der Regel bis zu 26 Wochen zuweisen, wobei es diesen
Zeitraum bis auf 52 Wochen, in Ausnahmef&llen auch daniiber hinaus
verlingern kann. Noch deutlicher bestimmt § 3 Abs. 3 der ab dem
1. Oktober 1980 geltenden ABM-Anordnung, daf sich die Dauer der
Zuweisung unter Bebﬁcksichtigung der Art der Arbeiten insbeson-
dere nach den persdnlichen Verhiltnissen des Arbeitslosen sowie
den arveitsmarktpolitischen Erfordernissen richten soll. § 3

Abs. U4 dieser Anordnung bestimmt sogar, daB das Arbeitsamt Ar-
beitslo§e in der Regel bis zu einem Jahr zuweisen soll, wobel die
Zuweisung bis zu zwel Jahren erfolgen oder bis zu dieser Dauer
verlidngert werden kann, wenn dies aus arpeitsmarkt- und sozial-
politischen Griinden zweckmdfig ist, inspesondere auch, wenn die
loernahme in ein Dauerarbeitsverhiltnis zu erwarten ist. Die
Dauer der Zuweisung eines Arbeitnehmers aufgrund der den §§ 91
ff. AFG zugrundeliegenden Zielvorstellungen ist mithin auch
personenbedaingt. Die in der Person des Arbeitnehmers liegenaen
Griinde sind stindig zu lberpriifen. Insbesondere muB das Arbeits-
amt priifen, ob es gerechtfertigt ist, gerade bei diesem Arbeit-
nehmer die Zuweisung zu vérléngern, oder ob nicht ein anderer
Arpeitsloser bpevorzugt zugewiesen werden muB. Zu beriicksicht: gen

ist auch, daB ein bpesonders wichtiger sozialpolitischer Zweck der
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ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen dahin geht, m&glichst vielen Ar-
beitslosen zu helfen. Auch durch die Beschiftigung im Rahmen ei-
ner Arheitsbeschaffungsmaﬁnahme wird eine Anwartschaft fir den
Anspruch auf Arbeitslosengeld begriindet (Schaﬁefelder/Kranz/
Wanka, AFG; Stand August 1972, & Q3 Rz 2). Die Absicht, méglichst
viele Arbeitslose an einer ABM teilhaben zu lassen, kann das Ar-
beitsamt auch nicht durch eine nur unter den engen Voraussetzun-
gen des § 93 Abs. 3 AFG mdgliche Abberufung verwirklichen

(Krebs, AFG, Stand Mai 1982, & 93 Rz 9),

a) Dieses aufgezeigte Ziel 18Rt sich nur durch eine vorherige
Befristung der Zuweisung erreichen (Hennig/Kiihl/Heuer, AFG, Stand
September 1082, § 03 Anm. 5). Das Arbeitsamt als Drittmittelge-
ber verfolgt mit der befristeten Zuweisung des einzelnen Arbeit-
nehmers eine sachliche Zielsetzung auch in den F&llen, in denen
die F8rderung der MaBnahme selbst iiber diesen Refristungszeit-
punkt voraussichtlich hinausgehen wird. Insofern ist auch die
Befristung des Arbeitsverhidltnisses auf die Dauer der Zuweisung
bzw. der Gewidhrung von Lohnkostenzuschiissen zul#ssig, zumal der
Arbeitgeber nicht davon ausgehen kann, daB das Arbeitsamt gerade
diesen Arbeitnehmer nach Ablauf der Zuweisung erneut fiir diese

oder eine andere MafRnahme zuweisen wird.

3. Richtig ist, daBR die Dauer der einzelnen Befristungen
grundsdtzlich mit der jeweiligen Dauver der ZuschuRgewZhrung kor-
respondieren muBR (BAG Urteil vom 2. Dezemher 1982 - 7 A7R
622/80 - AP Nr. 72 zu § 620 BGR Befristeter Arbeitsvertrag, zum

Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt), diese
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Voraussetzung vorliegend aber formal nicht in jedem Falle gegeben
:st. Der Beklagten sind zu den Lohnkosten der Kl&gerin gem#R £ o7
AFG Zuschiisse fiir die Zeit ab 1. Juni 1080 und 1. Juni 1981
jeweils auf ein Jahr zugesagt und gewﬁhrt worden. Gleichwohl sind
von der Beklagten mit der Klidgerin nicht zwei Jahresvertriige,
sondern vier Halbjahresvertrédge abgeschlossen worden. Das kann
darauf zurilickzufiihren sein, daR die Arbeitsvertridge mit der Kl&-
gerin in Unkenntnis der tatsiichlichen Bewilligungsdauer aufgrund
einer telefonisch vorab erteilten ZuschuBbewilligung abgeschlos-
sen worden sind. Aus den vorgelegten Bewilligungsbescheiden er-
gibt sich jedenfalls, daB die Bescheide bei der Beklapgten jeweils
wesentlich spiter eingegangen sind. So datiert der Bescheid fiir
die Zeit vom 1. Juni 1980 bis zum 231. Mai 1981 vom 12. Sep-
tember 1980 und ist der Beklagten erst am 18. September 1080
zugegangen. Der Bescheid vom 20. August 1981 fiir die Zeit vom

1. Juni 1981 bis zum 21, Juli 1981 (ZuschuB 80 %) und vom

1. August 1981 bis zum 31. Mai 1082 (ZuschuR 70 %) ist bei der
Reklagten am 24. August 1081 eingegangen. Yorauf diese fehlende
fibereinstimmung beziiglich der letzten vier Vertrige zuriickzufiih-
ren ist (die ersten drei Vertrige sind deckungsgleich), kann
letztlich dahingestellt bleiben. Diese Unstimmigkeit ist un-
schddlich, weil die Klidgerin durch eine Vertragsgestaltung von
zwei Jahresvertrigen anstelle von vier Halbjahresvertridgen keinen
Vorteil erlangt, sondern auch dann in einem wirksam zum 31. Mai
1082 befristeten Arbeitsverhiltnis gestanden hitte. Die Dauer der
Beschdftigung der Kl&igerin deckt sich jedenfalls insgesamt mit
aer Dauer der nach § 97 AFG gewihrten Zuschiisse. Das schlieBt be:

der gebotenen Beriicksichtigung des sachlichen Zweckes der Befri-
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stungskontrolle die funktionswidrige Ausschaltung des Bestands-
schutzes aus (vgl. BAG Urteil vom 16. Midrz 1983 - 7 AZR

120/81 - unverdffentlicht; ferner auch BAG 12, 328, 334).

Zu dem gleichen Ergebnis wiirde auch die vom Senat berelits
erwogene richterliche Vertragsgestaltung nach § 315 BGB fiihren
(BAG 37, 283, 304), deren Zulissigkeit auch vorliegend deswegen

nicht abpschlieBend behandelt zu werden bpraucht.

I11. Die Kldgerin ist nach alledem im Rahmen von Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen (8§ 91, 97 AFG) entsprechend formell bestands-
krdftiger und von den Gerichten fiir Arpeitssachen inhaltlich
nicht Uberpriifoarer Bescheide der Arbeitsverwaltung (vgl. BAG
Urteil vom 3. Dezemoer 1982 - 7 AZR 622/80 - AP Nr. 72 zu § 620
BGB Befristeter Arpeitsvertrag) in einem zeitlich deckungsglei-
chen Umfange beschiéftigt worden. Auch hinsichtlich dieser Bin-
dungswirkung schlieft sich der Senat entgegen den Bedenken der

Kldgerin der Auffassung des Siebten Senats an. Die mit der Kli- \

gerin abgeschlossenen pefristeten Arbeitsvertrige sind sowohl dem #
Grunde als auch der Dauer nach sachlich gerechtfertigt, so daB
auf die Revision der Beklagten mit der Kostenfolge aus § 91

Abs. 1 ZPO, wie geschehen, zu entscheiden war.

Hillebrecht Dr. ROhsler Trieofiirst

G. Wellhausen Dr. Béidchle
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