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Aktenzeichen: 2 AZR 267/83

Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 14. Juni 1984
- 2 AZR 267/83 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. September 1982
Oberhausen - (3) 1 ca 890/82 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 23. Mirz 1983
Diisseldorf - 15 (16) Sa 1714/82 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Befristeter Arbeitsvertrag - ArbeitsbeschaffungsmaBnahme (ABHM)

Gesetz: BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag; AFG §§ 91 ff.

Leitsdtze:
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15 (16) Sa 1714/82 Diisseldorf

Verkiindet am

Im Namen des Volkes!

Bittner, -

AmtsinspektOr Ty
als Urkundsbeamter Uﬂe“

der Geschidftsstelle In Sachen

pp.

www.prinz.law

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 14, Juni 1984 durch den Vorsitzenden

Richter Hillebrecht, die Richter’Prof.}Dr. Réhsler und Triebfiirst

sowie die ehrenamtlichen Richter Wellhausen und Dr. Bichle fiir

Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der beklapgten Stadt wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
vom 23. Mirz 1983 - 15 (16) Sa 1714/82 - auf-
gehoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Re-

vision, an das Landesarbeitsgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechts wegen! .

Tatbestana:

- - T WD 2 N mm A e . TS W - W

Der im Jahre 1933 geborene Klédger war vor Aufnahme der Be-

schdaftigung bei der Beklagten als Schweifer und Stahlbauschlosser

titig. Er ist Schwerbehinderter mit einer MdE von 70 v. H..

Mit Wirkung vom 1. Oktober 1978 wurde der Kliger im Rahmen
einer ArbeitsbeschaffungsmaBnahme der Bundesanstalt filr Arbeit
nach dem Arbeitsférderungsgesetz (ABM) als Angestellter in der
Zentralbilicherei von der Beklagten auf der Grunalage eines bis zum
31. Mai 1979 befristeten Arbeitsvertrages eingestellt. Dieser
Vertrag wurde aufgrund einer weiteren Gewdhrung eines Lohnko-
stenzuschusses durch das Arbeitsamt zundchst bis zum 30. Novem-
ber 1970 verldngert, jedoch wurde der Kl&ger nunmehr beim Staat-
planungsamt in der Abteilung Verkehrszihlung eingesetzt. Aufgrund
fiinf weiterer aufeinanderfolgender Zeitvertrige wurde der Kliger

bis zum 31. Mai 1982 als Angestellter im Planungsamt wie folgt

weiterbeschidftigt:
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vom 1. Dezember 1979 bis
vom 1. Mirz 1080 bis
vom 1. September 1980 bis
vom 1. Juni 1081 bis
vom 1. Dezember 1981 bis

29. Februar
21. Aupust
1. Mai

20. November
31. Mai
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1080
1080
1081
1081
1082

(3 Monate)
(6 Monate)
(0 Monate)
(6 Monate)
(6 Monate)

Diesen Befristungen lagen ebenfalls befristet gewdhrte

LLohnkostenzuschiisse des Arbeitsamtes zugrunde,

wobei

sich aller-

dings die BRewilligungs- und Befristungszeiten teilweise nicht

deckten. So wurde mit dem der Beklagten am 4. Mirz 1080 zuge-

gangenen Rescheid ein ZuschuR zu den Lohnkosten in Hdhe von 100 %

fiir die Zeit vom 1. Mirz 1980 bis 31. Mai 1080 pewihrt und mit

Bescheid vom 28. April 1980 ein solcher in Hdhe von 80 % fiir die

Zeit vom 1. Juni 1980 bis 31. Mai

1981,

Ferner wurde mit BRe-~

scheid vom 20. August 1981 der Beklagten ein Zuschuf zu den

Lohnkosten des Klidgers von 80 % fiir die Zeit vom 1. Juni 1981

bis 31. Juli 1981 sowie von 70 % fiir die Zeit vom 1. August

1981 bis 31. Mai 1982 gew#hrt.

Nach Ablauf des 31. Mai 1982 wurde vom Arbeitsamt ein wei-

terer LohnkostenzuschuB fiir den Kliger nicht mehr gewdhrt. Mit

Schreiben vom 23, April 1082 lehnte die Beklagte deshalb eine

Weiterbeschdftigung des Klédgers iiber den 31. Mai 1982 hinaus ab.

Der Kldger, der mit der vorlieegenden Klage seine Weiterbe-

schdftigung liber den 31, Mai 1982 hinaus im Rahmen eines unbe-

fristeten Arbeitsverhiltnisses begehrt, macht geltend, fiir die

Refristungen der einzelnen

Arbeitsvertrige habe kein sachlicher

“runa vorgelegen, da er im Stadtplanungsamt Tdtigkeiten ausgeiibt

habe, aie zu dem typischen Titigkeitskatalog dieser Dienststelle
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gehdren., Diese T4tigkeiten seien bereits vor seiner Einstellung
von anderen Aroveitnehmern verrichtet worden und wiirden auch wei-
terhin anfallen. Die Befristungen seien ausschlieBlich aus haus-
haltsrechtlichen Erwidgungen erfolgt, die jedoch keinen sachlich
relevanten Grund flir eine Befristung darstellten. Ein sachlicher
Grund habe auch nicht hinsichtlich der Dauer der Befristungen
pestanden. Die Mittelbewilligung fiir die F&rderung sei jeweils
liber zw6lf Monate gelaufen, und die bpefristete Bewilligung durch
das Arbeitsamt sei ausschlieBlich zu dem Zweck erfolgt, um die im
Bereich der Beklagten liegenden sachlichen Férderungsvorausset-

zungen zu Ulberpriifen.

Der Kldger hat bpeantragt
1. festzustellen, daB das Arpeitsverhiltnis
zwischen den Partelen liber den 31. Ma:
1982 hinaus unpefristetet fortpesteht,
2. die Beklagte zu verurteilen, den Kliger

{ioer den 31. Mai: 1982 hinaus zu unverin-
derten Bedingungen weiterzubeschéftigen.

Die Beklagte hat Klageaobweisung obeantragt und vorgetragen,
dem Kl&ger sei bekannt gewesen, daB er im Rahmen einer Arbeits-
peschaffungsmafRnahme der Bundesanstalt fiir Arbeit eingestellt und
peschiftigt worden sei. Die Zeitvertr&ége seien jeweils nach Be-
willigung weiterer Lohnkostenzuschiisse durch das Aropeitsamt ab-
geschlossen worden. Dem Kl#iger sei auch bekannt gewesen, daB eine
Beschiftigung bel der Beklagten jeweils von der Bewilligung des
Lohnkostenzuschusses abhidngig gewesen sei. Er habe sein Arpbeits-
verhdltnis jederzeit fristlos kiindigen k&nnen, wenn er vom Ar-
peitsamt abberufen worden widre und wenn er eine andere Arbeits-
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stelle gefunden hitte. Die Befristungen der Arbeitsvertrige «
Kldgers hidtten somit in der Natur der Sache gelegen. Eine ancere
Regelung hitte gegen die Bestimmungen des Arbeitsfdrderungs. -
setzes verstoRBen. Unerheblich sei, welche Tadtigkeiten der KlZger
ausgefiihrt habe bzw. 6b diese Tdtigkeiten weiterhin anfielen
Entscheidend sei vielmehr, daB die Bundesanstalt fir Arbeit nach
iberpriifung der Sach- und Rechtslage die MaBnahme fiir fdrde-
rungswiirdig i. S. des Arbeitsférderungsgesetzes gehalten habe

und der Kl&ger allein aufgrund der Fdrderung durch das Arbe  samt

eingestellt worden sei.

Das Arbeitsgericht hat nach Vernehmung des stellvertreionden
Leiters des Personalamtes der Beklagten die Klage abgewiese:: Das
Landesarbeitsgericht hat auf . die Berufung des Kligers, mit «or ep
nur seinen Klageantrag zu 1) weiterverfolgte, das erstinsta . .li-
che Urteil‘abgeéndert und festgestellt, daR das Arbeitsverh . tnis
zwischen den Parteien iliber den 31. Mal 1982 hinaus unbefristat

fortbesteht.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte die
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Der Klidger be-

antragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet; sie fithrt zur Aufhebung de: an-
gefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Rechtssach:= an

das Landesarbeitsgericht.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat unter Zugrundelegung der vom
Bundesarbeitsgericht zur Befristungskontrolle entwickelten
Grundsidtze angenommen, die jeweils auf einen begrenzten Zeitraum
beschrinkte {ibernahme des iiberwiegenden Teils der Lohnkosten
durch das Arbeitsamt stelle keinen sachlichen Grund fiir eine Be-
fristung dar. Bei.einem derartigen Befristungsgrund handele es
sich nicht um einen im Zweck des Arbeitsvertrages selbst liegen-
den Grund, wie er bei einer zul#dssigen Befriétung notwendig sei,
sondern um rein wirtschaftliche Erwdgungen. Zu erwartende allge-
meine Mittelkiirzungen oder Einsparungen seien nach der Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts kein sachlicher Grund fiir
eine Befristung, da diese auf das Arbeitsverh#ltnis selbst keinen
unmittelbaren EinfluB h&tten. Dasselbe miisse beim Wegfall von
Zuschiissen, die von dritter Stelle gewdhrt worden seien, gelten.
Auch in diesen F&dllen sei ein in der Natur des Vertrages selbst
iegender Grund nicht gegeben. Die UngewiBheit der Beklagten
hinsichtlich der Weitergewdhrung der Gehaltszuschiisse fiir den
Kl&dger iiber den jeweils von der Bundesanstalt fiir Arbeit bewil-

ligten Zeitraum hinaus habe daher keinen sachlichen Grund fiir den

1ZINYPsad HYIN JF B/Y §§ YOBU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH

AbschluR der nahtlos aneinander anschlieBenden Zeitarbeitsver-
tréige dargestellt. Die sachliche Berechtigung der‘eihzelnen Ar- §
beitsvertrige sei zudem auch hinsichtlich ihrer Dauer nicht ge- ‘
geben gewesen. Diese sei nur zu bejahen, wenn bereits bei Ab-
schluB eines befristeten Arbeitsvertragés ersichtlich sei, daB
auch die gewdhlte Zeitdauer, die sich an Sachgriinden zu orien-

ieren habe, sachlich gerechtfertigt sei. Die Unsicherheit des
Eintritts oder Nichteintritts eines den Arbeitgeber zum Abschluf

eines befristeten Arbeitsvertrages veranlassenden Ereignisses,
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wie z. B. die zukiinftige finanzielle Situation, stellten keinen

sachlichen Grund in bezug auf die Zeitdauer dar.

II. iese Ausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts halten der re-

visionsrechtlichen {iberpriifung nicht stand.

1. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht zun&chst von der von
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts entwickelten Grund-
sitzen zur Befristung von Arbeitsvertrigen ausgegangen (BAG 10,
65; 31, 4O; 32, B5; 37, 283; 37, 305; 39, 38). Danach ist dis an
sich zul&dssige Befristung von Arbeitsvertrigen dann unwirksam,
wenn dadurch Kiindigungsschutzbestimmungen umgangen werden und
hierfiir kein sachlich rechtfertigender Grund vorliegt. Befristete
Arbeitsvertrége miissen ihre sachliche Rechtfertigung, und zwsr
auch hinsichtlich der Vertragsdauer, so in sich tragen, daf sie
die Kiindigungsschutzvorschriften sachlich nicht beeintrédchtiszen,
Bereits bei Abschluf des jeweiligen Arbeitsvertrages muB er-
sichtlich sein, daR sowohl die Befristung als auch die Zeitdauer
des Vertrages entweder im Arbeitsleben iiblich ist, sofern dies
der Auffassung verstdndiger und verantwortungsbewufBter Vertrags-
partner entspricht, oder nach den konkreten, sich auf das jewei-
lige Arbeitsverhdltnis auswirkenden Umstédnden des Einzelfalls
sachlich gerechtfertigt ist. Fehlt es fiir die Befristung oder
deren Dauer an einem sachlichen Grund, dann wird das unwirksam
befristete Arbeitsverhdltnis durch ein unbefristetes Arbeitsver-

hdltnis ersetzt.

2. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts sind die
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Befristungen der mit dem Kliger abgeschlossenen Arbeitsvertrige
jedoch dem Grunde nach sachlich gerechtfertigt. Denn die befri-
stete Zuweisung von Lohnkostenzuschiissen im Rahmen einer Ar-
peitsoeschaffungsmafnahme durch das Arpeltsamt stellt grundsitz-
lich eine sachliche Rechtfertigung fiir eine Befristung dar. Es
kann daher dahingestellt bleiben, ob sich - wie die Revision
meint - die Zulissigkeit der auf ArpeitsbeschaffungsmaBnahmen
(§§ 91 ff. AFG).beruhenden Befristungen bereits daraus ergibpt,
daB keine.KUndigungsschutzbestimmungen umgangen werden (so-LAG
Frankfurt am Main, Urteil vom 27. Juni 1978 - 9 Sa 1331/77 - BB
1979, U6; KR-Hillebrecht, § 620 BGB Rz 150).

a) Allerdings trifft es zu, daB® haushaltsrechtliche Erwdgungen
grundsdtzlich keinen sachlichen Grund fiir die Befristung eines
Arpeitsverhiltnisses abgeben (vgl. BAG 1, 128, 135: BAG Urteil
vom 26. November 1955 - 2 AZR 516/54 - AP Nr. 14 zu § 1 KSehG;
BAG 37, 283; 37, 305). Dies gilt jedenfalls dann, wenn die haus-

haltsrechtlichen Erwidgungen auf die Begrenzung des Haushalts

1ZINYPSa8 HYIN JJ B §§ YoRU YUBQUIL(T S[e PUIS SUN[UIUIBSS[I2)I() I9P IO ], YONY STOMUTE]

durch das Haushaltsjahr abheben, eine allgemeine Mittelkiirzung zu
erwarten ist oder allgemeine Einsparungen haushaltsrechtlich an-
geordnet werden (vgl. BAG 32, 85; 36, 229); ferner auch dann,
wenn Unsicherheit dariiper besteht, ob der nichste Haushaltsplan
Mittel fiir eine bestimmte Stelle vorsieht (BAG 37, 283, 294; 39,
38, u48). Etwas anderes gilt nur dann, wenn das Verwaltungshandeln
pereits dadurch eingeschrﬁnkt wird, daB eine Haushaltsstelle von
vornherein fiir eine pestimmte Zeitdauer bewilligt ist und sie
anschlieBend in Fortfall kommt. In einem solchen Fall ist davon
auszugehen, daRBR der Haushaltsgesetzgeber sich geréde mit den
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Verhiltnissen dieser Stelle befaft und seine Entscheidung iicer
den Wegfall des koﬁkreten Arbeitsplatzes aus sachlichen Erwigun-
gen getroffen hat (BAG 32, 85; 37, 283, 294; 39, 38, u8). Auch
fiir den Bereich der Drittmittelfinanzierung ist entscheidend, K daf
sowohl die Beschdftigungsoehdrde durch ihren Vorschlag als auch
der Drittmittelgeber sich gerade mit den Verh#ltnissen dieser
Stelle befafRt una ihre Entscheidung iiber den spidteren Wegfal!l des
konkreten Arbeitsplatzes aus sachlichen Erwdgungen getroffen ha-
pen. Die sachliche Zielsetzung, die der Drittmittelgeber mit der
zeitlich begrenzten Fihanzierung eines Arbeitsplatzes verfolgt,
ist damit geeignet, eine entsprechende Befristung zu rechtferti-
gen (BAG Urteil vom 25. Januar 1980 - 7 AZR 69/78 - AP Nr. 572

zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag).

b) Zu»Arbeitsbeschaffungsmaﬂnahmen, bei denen es sich um
Drittmittelfinanzierung handelt, hat der Siebte Senat des Pun-
desarbeitsgerichts in seiner Entscheidung vom 3. Dezember 1082
- 7 AZR 622/80 - (AP Nr. 72 zu § 620 BGB Befristeter Arbpeits-
vertrag = EzA § 620 BGB Nr. 63, auch zum Abdruck in der Amtli-
chen Sammlung des Gerichts bpestimmt) ausgefiihrt, daB sich der
Tridger der MaBnahme als der Drittmittelempfidnger wie auch das
zustdndige Landesarbeitsamt konkret mit der Beschﬁftigung der
betreffenden Arpeitnehmer und der Dauer Ihrer T#tigkeit Im Rahmen
der MafBnahmen bpefassen und den Finsatz der betreffenden Arbeit-
nehmer als nur auf Zeit erforderlich ansehen. Dahinter stehe
seitens des Landesarpeitsamtes die Realisierung der gesetzgepe-
rischen Zielvorstellungen, die sich in den §8 91 ff. AFG aus-
driickt. Es spiele daher keine Rolle, wenn § 91 Abs. 3 AFG ein
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Biindel von Zielen nennt, die alle Arpeitsbpeschaffungsmafnahmen
rechtfertigen sollten, und daB im Einzelfall auch jewells unter-
schiedliche Ziele verfolgt werden kdnnen. Entscheidend sei, daR
das zustidndige Landesarbeitsamt zur Durchsetzung seiner zeitlich
und sachlich bpegrenzten Zielvorstellung aem Arbeitgeber als dem
Drittmittelempfédnger nur auf Zeit finanzielle Mittel zur f{iber-

wi.egenden Flnanzierung des Arpeitsplatzes zur Verfiigung stellt.

ci Die zeitliche Befristung der Fdrderung von Mafnahmen bzw.
der Gewdhrung von Lohnkostenzuschiissen ist somit in der den €8 91
ff. AFG zugrundeliegenden Zlelsetzung grunds#tzlich dem Grunde,
und - pel Bindung der Befristung an die Dauer der Zuweisung -

auch der Dauer nach gerechtfertigt.

Gem#B § 91 Abs. 2 AFG in der bis zum 31. Juli 1979 gel-
tenden Fassung kdnnen Aroeiten, die im &ffentlichen Interesse
liegen, durch die Gewdhrung von Zuschiissen an dle Trédger der
MaBnahmen gef&rdert werden, wenn die Arveiten sonst nicht, nicht
in demselben Umfange oder erst zu einem spiteren Zeitpunkt
durchgefiihrt wiirden. Dariioer hinaus muB nach § 91 Abs. 2 AFG die
Fﬁrderung nach Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes zweckmdfRig
erscheinen. Aufgrund dieser Anspruchsvoraussetzungen wird es sich
daher pel den gefdrderten MaBnahmen in der Regel um solche han-
deln, die lediglich von begrenzter Dauer sind. Wird der Arbeit-
nehmer vom Arbeitsamt fiir die Dauer der anfallenden Aufgabe zu-
gewiesen, so liegt die Befristung schon in der Natur der Sache
und ist in jedem Fall sachlich begrUndet (vgl. KR-Hillebrecht,

§ 620 BGB Rz 150). Das gilt grundsitzlich auch dann, wenn die
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Zuweisung bzw. ZuschuBgewihrung durch das Arbeitsamt nicht mit
der Dauer der MaBnahme ilibereinstimmt, also die Zuweisung fiir ei-
nen kiirzeren Zeitraum vorgenommen wird, als voraussichtlich die
zu férdernde MaBnahme andauert. Denn anders als in den Fidllen, in
denen eine Unsicherheit iiber die Weitergewihrung von Drittmitteln
besteht bzw. ungewiB ist, ob der ndchste Haushaltsplan Mittel

fiir eine bestimmte Stelle vorsieht, hingt die Weitergewdhrung von
Lohnkostenzuschiissen nicht allein davon ab, ob das Arbeitsamt
liber die befristete Zuweisung hinaus die beim Triger der Mafnahme
anfallenden Aufgaben fiir férderungswiirdig hilt. Als weitere Vor-

aussetzung fiir die Gewdhrung von Lohnkostenzuschiissen fiir den mit

191 J9p 919 ], YN SIDMUIH

der fdrderungswiirdigen Aufgabe beschédftigten Arbeitnehmer mup B
ndmlich die Forderungswiirdigkeit dieses Arbeitnehmers hinzukom-
men. Gem&B § 1 der ABM-Anordnung in der bis zum 20. September
1980 geltenden Fassung ist F8rderungszweck der Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahme die Schaffung von Arbeitsgelegenheiten fiir ar-

beitslose Arbeitnehmer. Dabei sind gemdR § § ABM-Anordnung dlte-

OYIN P B8 §§ YoBU YURqUIIE(T S[E puls Sunjuuress

re, leistungsgeminderte oder sonst schwer vermittelbare Arbeits-

lose bevorzugt zuzuweisen. Gemi#B § 6 dieser Anordnung soll das

AT IRREY K,

Arbeitsamt einen Arbeitnehmer zu einer MéBnahme in der Regel bis
zu 26 Wochen zuweisen, wobei es diesen Zeitraum bis auf 52 Wo-
chen, in Ausnahmefdllen auch dariiber hinaus verlédngern kann. Noch
deutlicher bestimmt § 3 Abs. 3 der ab dem 1. Oktober 1980 gel-
tenden ABM-Anordnung, daB sich die Dauer der Zuweisung unter Be-
riicksichtigung der Art der Arbeiten insbesondere nach den per-
sénlichen Verh&dltnissen des Arbeitslosen sowie den arbeitsmarkt-
politischen Erfordernissen richten soll. § 3 Abs. U4 dieser An-

ordnung bestimmt sogar, daB das Arbeitsamt Arbeitslose in der
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Regel bis zu einem Jahr zuweisen soll, wobei die Zuweisung bis zu
zwei Jahren erfolgen oder bis zu dieser Dauer verlidngert werden
kann, wenn dies aus aroeitsmarkt- und sozialpolitischen Griinden
zweckméBig ist, insbesondere auch, wenn die filoernahme in ein
Dauerarbeitsverhdltnis zu erwarten ist. Die Dauer der Zuweisung
eines Aroeitnehmers aufgrund der den §§ 91 ff. AFG zugrundelie-
genden Zielvorstellungen iSt mithin auch personenbedingt. Die in
der Person des Arbeitnéhmers liegenden Griinde sind stdndig zu
inerpriifen. Insbesondere muf das Arpeitsamt prﬁfen, oD es ge-
rechtfertigt ist, gerade bpel diesem Arbeitnehmer die Zuweisung zu
verldngern, oadaer oo nicht ein anderer Aropeitsloser bevorzugt zu-
gewiesen werden muf. Zu bperiicksichtigen ist auch, daR ein beson-
ders wichtiger sozialpolitischer Zweck der Arbeitsbeschaffungs-~
mafnahmen dahin geht, mdglichst vielen Arbeitslosen zu helfen.
Auch durch die Beschidftigung im Rahmen einer Arbeitsbeschaf-
fungsmafnahme wird eine Anwartschaft fiir den Anspruch auf Ar-
peitslosengeld pegriindet (Schénefelder/Kranz/Wanka, AFG, Stand
August 1972, § 93 Rz 2). Die Absicht, md8glichst viele Arpeitslose
an einer ABM teilhében zZu lassen, kann das Arbeitsamt auch nicht
durch eine nur unter den engen Voraussetzungen des § 93 Abs. 3
AFG moégliche Abberufung verwirklichen (Krebs, AFG, Stand Mai
1982, § 93 Rz 9).

d) Dieses Ziel 1Bt sich nur durch eine vorherige Befristung

der Zuweisung erreichen (Hennig/Kiihl/Heuer, AFG, Stand Septemoer
1982, § 93 Anm. 5). Das Arbeitsamt als Driﬂtmittelgeber verfolgt
daher mit der bpefristeten Zuweisung des einzelnen Arbeitnehmers
eine sachliche Zielsétzung auch in den F&llen, in denen die F&r-
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derung der MaBnahme selbst iiber diesen Befristungszeitpunkt vor.
aussichtlich hinausgehen wird. Insofern ist auch die Befristung
des Arbeitsverhiltnisses auf die Dauer der Zuweisung bzw. der
Gewdhrung von Lohnkostenzuschilssen zulissig, zumal der Arbeitge-
ber nicht davon ausgéhen kann, daB das Arbeitsamt gerade diesen
Arbeitnehmer nach Ablauf der Zuweisung'erneut fiir diese oder eine

andere MaBnahme zuweisen wird.

3. Grundéétzlich ist erforderlich, daBR die Dauer der einzelnen
Befristungen mit der jeweiligen Dauer der ZuschuBgewﬁh%ung kor-
respondiert (BAG Urteil vom 3. Dezember 1082 - 7 AZR 622/80 - AP
Nr. 72 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zum Abdruck in
der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt). Diese Voraus-
setzung ist vorliegend aber, jedenfalls formal, nicht in jedem
Falle gegeben. Deckungsgleichheit besteht nur bei den fiir die
Zeit vom 1. Oktober 1978 bis zum 29. Februar 1980 abgeschlos-
senen drei Zeitvertrigen, nicht aber bei den weiteren befristeten
Arbeitsvertrégen, die mit dem Kldger abgeschlossen worden sind.
Der Beklagten sind zu den Lohnkosten des Kligers mit am 4., Mirz
1980 zugegangenem Bescheid ab 1. Mi#rz 1980 auf die Dauer von
drei Monaten und mit Bescheid vom 28. April 1980 auf die Dauer
von zwdlf Monaten Zuschiisse von 100 % bzw. 80 % zugesagt und
gewdhrt worden. Gleichwohl hat die Beklagte mit dem Klidger zwei
befristete Arbeitsvertrige abgeschlossen, die dem jeweiligen Zu-
schufzeitraum nicht entsprechen. Der Arbeitsvertrag vom 1. Mirz
bis 31. August 1980 iiberschreitet den ZuschuB- bzw. Rewilli-
gungszeitraum (ZuschuBhdhe 100 %) um drei Monate. Dagegen unter-

‘schreitet der nachfolgende Arbeitsvertrag fiir die Zeit vom
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1. September 1980 bis 31. Mai i981 den Bewilligungszeitraum
(ZuschuBh8he 80 %) um drei Monate. Khnlich verh#lt es sich bei
den mit Bescheid vom 20. August 1981 bewilligten ZuschuBzeit-
rdumen von 80 % fiir die Zeit vom 1. Juni bis 31. Juli 1981 und
von 70 % fiir die Zeit vom 1. August 1981 bis 31. Mai 1982. Auch
insoweit hat die Beklagte mit dem Kliger zwei nicht mit den Be-
willigungszeitrdumen deckungsgleiche Arbeitsvertrige abgeschlos-

sen. Der jeweilige Bewilligungszeitraum, der allein die sachliche

i

Rechtfertigung flir die Dauer der mit dem Kliger abgeschlossenen
befristeten Arbeitsvertrige abgibt, ist daher in zweli Fdllen

iiberschritten worden.

a) Anders als bei einer Unterschreitung des Rewilligungszeit-
raumes (vgl. den vom Senat am gleichen Tage entschiedenen Fall
- 2 AZR 268/83 -) ist diese fehlende {ibereinstimmung zwischen
Vertrags- und Bewilligungsdauer auch nicht deshalb unschiddlich,
weil der Kl&#ger im Rahmen von ArbeitsheschaffungsmaBnahmen

(8§ 91, 97 AFG) entsprechend formell bestandskriftiger und von

den Gerichten fiir Arbeitssachen inhaltlich nicht iiberpriifbarer

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[IA[, YoNY :SIOMUTH

Bescheide der Arbeitsverwaltung (ebenso BAG Urteil vom 3. De-
zember 1982 - 7 AZR 622/80 - AP Nr. 72 zu § 620 BGB Befristeter
Arbeitsvertrag) jedenfalls insgesamt, d. h. von der Gesamtbe-
schidftigungsdauer aus betrachtet, in einem zeitlich deckungs-
gleichen Umfange beschidftigt worden ist. Wenn ein Arbeitgeber in
Kenntnis des Bewilligungszeitraumes mit dem Arbeitnehmer einen
befristeten Arbeitsvertrag abschlieBt, der den Bewilligungszeit-
raum wesentlich {iberschreitet, so vermag die Arbeitsbeschaf-

fungsmaBnahme die Dauer des Arbeitsvertrages grundsitzlich nicht
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mehr sachlich zu rechtfertigen. Denn der Arbeitgeber gibt durch
diese vom Bewilligungszeitraum abweichende Vertragsgestaltung zu
erkennen, daB er unabhidingig von der ArbeitsbeschaffungsmaBnahme
und der Gewdhrung eines Lohnkostenzuschusses an einer Weiterbe-
schédftigung des Arbeitnehmers, wenn auch nicht in einem Dauerar-
beitsverhdltnis, aber doch fiir einen lingeren Zeitraum als im
Bewilligungsbescheid vorgesehen, interessiert ist. Es fehlt dann
an dem tragenden, die befristete Beschiftigung sachlich recht-
fertigenden Gesichtspunkt, was nicht ausschlieRft, daB im Einzel-
fall auch andere sachliche Griinde als die Arbeitsbeschaffungs-

mafinahme die Befristung rechtfertigen.

b) Da es allein auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses an-
kommt, kann beim Auseinanderfallen von Bewilligungs- und Befri-
stungszeitraum allerdings dann etwas anderes gelten, wenn der
Arbeitsvertrag mit dem Arbeitnehmer in Unkenntnis der tatsichli-
chen Bewilligungsdauer aufgrund einer telefonisch vorab erteilten
Zuschufbewilligung abgeschlossen wird. Im Streitfall hat die Be-
klagte vorgetragen, daR alle Arbeitsvertrige mit dem Kl&ger, je-
weils gestiitzt auf eine telefonische Vorabbewilligung, vor Ein-
gang der schriftlichen Rewilligungsbescheide ahgeschlossen worden
sind und sich daraus die fehlende {lbereinstimmung zwischen Be-
willigungs- und Befristungszeitraum erklirt, zumal hierbei auch
ie ZuschuBhdhe eine Rolle spielt. Die vorgelegten Bewilligungs-
bescheide scheinen dieses Vorbringen der Beklagten zu bestﬁtigen.
Jedenfalls ergibt sich aus ihnen, daB die Bescheide teilweise
erst erhebliche Zeit nach VertragsabschluB bei der Beklagten

eingegangen sind. Ob jedoch jeweils eine miindliche Vorabbewilli-
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gung erfolgt ist und insoweit Deckungsgleichheit zwischen Bewil-
ligungs~- und Befristungsdauer besteht, ergibt sich daraus aller-
dings noch nicht. Das macht, da der Kléger dieses Vororingen der
Beklagten nicht auRer Streit gestellt hat, die Zuriickverweisung
des Rechtsstreits an das Landesarpbeitsgericht zur weiteren Sach-
aufklidrung notwendig (§ 565 Abs. 1 ZP0O). Das Landesarbeitsge-

richt wird, nachdem es den Parteien, namentlich aber der Reklag-

ten, Gelegenheit zum ergidnzenden Sachvortrag unter Beweisantritt!f

gegeben hat, die erforderlichen Beweise erheben und die notwen-
digen Feststellungen treffen miissen. Hierbei wird es, auBer auf
die Sachbearbeiter als Zeugen, vor allem auch auf die pei der
Beklagten oder der Arpeitsverwaltung gefiihrten einschlégigen Be-
willigungsakten mit den darin mdglicherwelse enthaltenen Ak-
tenvermerken ilibper die im Zusammenhang mit der Vorabbewilligung
gefiihrten Telefongeschriche (oder miindlichen Unterredungen) zu-
riickgreifen kénnen. Erweist sich das Vorbringen der Beklagten als

zutreffend, wird es, und zwar ohne Riicksicht darauf, daR der

Kliger Schwerbehinderter ist (Wilrodt/Neumann, SchwhG, 6. Aufl.,

§ 12 Rz 33), die Berufung des Kligers gegen das erstinstanzliche
Urteil zurilickweisen; andernfalls wird es feststellen, daB zwi-
schen den Parteien liber den 31. Mai 1982 hinaus ein unbefriste-

tes Arbeitsverhéltnis pesteht.

Dr. Réhsler

Zugleich fiir den in Urlaub Trieofiirst
oefindlichen Vorsitzenden
Richter Hillebrecht

G. Wellhausen Dr. Bichle
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