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IVG § 1 Abs. 1; Tarifvertrsge zwischen der Hamburger
Fochbahn AG und der 0TV vom 11. November 1952

(ziff, IV), vom 11, Dezember 1953 (§ 23), vom

11. M#rz 1957 (§ 21), Zusatzvereinbarung vom 11. HNo-
vember 1952 (Buchst. A); ATO; BGB § 162; Lohntarif
bei der Hamburger Hochbahn AG

Die Tarifvertragsparteien haben nur dann die Befugnis,
mit riickwirkender Xrgft bereits entstandene Anspriiche
der Tarifunterworfenen zu beschneiden, wenn ein

dringendes Bedlirfnis nach einer generellen Xegelung
besteht und wenn, was Jjedenfalls beim Firmentarif-
vertrag der Fall sein kann, die Verpflichtung der in
demselben Betriebe beschédftigten Arbeitnehmer, auf- 5
einander Ricksicht zv nehmen, das Zuricktreten der :
individualrechtlichen Position des Einzelnen hinter
das Gesambtinteresse erheischen. AuBerdem darf die
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tarifliche Regelung zum mindesten im allgemeinen
nicht nur in der Verklirzung bereits erworbener An--
spriiche bestehen, sondern muB gleichzeitig auch neue
Angpriiche gewghren.

Aiktenzeichen: 2 AZR 267/60
Urteil des BAG vom 14. Juni 1962 LAG Hamburg

Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

2_AZR_267/60
i 8a 35/59 Hamburg

GE . Damm,
inge stellte
115 Urmundobeamter
ler Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

www.prinz.law

L]

i &

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 14. Juni 1962 durch den

Senatsprédsidenten Dr. Miiller, die Bundesrichter Schilgen

und Dr. lMeier-Scherling und die Bundesarbeitsrichter

Wendel und Htcker fir Recht erkamnnt:

Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 19.
- 1 Sa 35/59 - aufgehoben.

Dic Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Auf die FRevision der Beklagten wird das Urteil des
Mai 1960

Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision,
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Tatbestand

Ter 18398 geborene Kldger, der von 1917 bis 1920 Wehr-
dienst abgeleistet hat, ist seit dem 13. Dezember 1924 im
Dienste der Beklagten; zundchst war er Scheffner, spiter
Kentrolleur. Vom 1. August 1945 ab wurde er - einer ihm am
i17. Juli 1945 gemachten miindlichen Eroffnung gemédf - vom
Kontrolleur zum Wagenkuppler herabgestuft, und zwar weil er
seit 1. ilai 1933 Mitglied der NSDAP gewesen war und sich
suBerdem als Blockleiter betitigt hatte. Ven 1947/48 ab wur-
édc er im Biiro des Betriebsbahnhofs beschidftigt, zun&chst
mit der Dienstbezeichnung Schaffner und seit dem 23. Novem-
her 1949 mit der Dienstbezelchnung Ober:ichaffner. Zuletzt
wurde er bezahlt nach Lohntarif I in der Lohngruppe II.

Ter Kliger verlangt mit seinem zuletzt gestellten An-
trag nur noch Zahlung des Unterschieds zwischen dem ihm
okne Herabstufung taeriflich zustehenden Gehalt als Kontrol-
leur und dem ihm tats#ichlich gezzhlten Lohn und Gehalt, und
zwar fir die Zeit ab 1. Januar 1956 bis zum 30. April 1960.

EZr macht in erster Linie geltend, daB die Herabstu-
fung icht wirksam gewesen sei. Es fehle schon an dem Aus-
spruch eincr Abdnderungskindigung durch die Leitung der
Beklagten. Thm sei die bevorstehende Herabstufung nur mind-
lich durch den Oberinspektor M angekiindigt worden.

uflerdem seli ihm gegernliber eine etwaige Ab&nderungskiindi-

gung nicht gerechtfertigt, ja sogar sittenwidrig gewesen.
Lenn er habe - unter Anrechnung der Militdrdienstzeit -
schon kurgz vor der Unkiindbarkeilt gestanden. Die Beklagte
habe solche Arveitnehmer betriebsiiblicherweise als bereits
unkindbar behandelt. Wenn man seine 1912 - 1915 in einem
stidtischen Waisenhaus absolvierte Gdrtnerlehre miteinrech-
ne, habe er sogar Jenscits der Unklindbarkeitsgrenze gestan-
den. ESchlilieflich sei auch nicht das Datum der Herabstufung,
sondern das des Wirksamwerdens einer etwaigen Kindigung maf-
gebend. Seine Herabstufung sel ferner auf Wunsch eines will-

JLaw — Gesetze und Urteile avosoro 79 0n Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

L, 78

kiirlich verfahrenden 30-Mdnner-Kollegiums erfolgt, das,
chne dazu gewdhlt zu scein, sich Betricbsrat genannt habe-.
Aduch sei des weiteren dic Zustianmung des Arbeitsanmtes
nach der Arbeitsplatzwechselverordnung vem 1. September
1939 wieder eingcholt noch erteilt worden.

In zweiter Linie macht der Kldger geltend, daB exr
gseilt sceiner Versctzung in das Bahnhofsbiiro nicht einmal
die flir diese Tétigkeit vorgesehenc tarifliche Bezahlung
erralten habe. Zun mindesten miisse seine jetzige Tatig-
keit tariflich richtig bewertet und er in die ihm zuste-
hende Tarifgruppe eingruppiert werden.

Im Laufe des Rechtsstreits hat die Beklagte den Kld-
ger mit VWirkung vom 1. April 1959 besser eingruppiert, nédm-
lich nunmehr in eine Angestelltengehaltsgruppe mit riick-
wirkender susgleichszahlung vom 1. Juli 1958, was aber
der Kliédger weder nach Hohe noch nach Zeitraum fir aus-
reichend hidlt.

Die Beklagte hilt das Klagebegehren flr unbegriindet.
Ob der Betriebsrat 1945 den vom Klédger behaupteten star-

ken EinflufBl gehabt habe, sei unerheblich; nicht diescr,
sondern dic Leltung der Beklagten habe den Kldger herab-

gestuft. la der Klédger im Dienste der Beklagten geblieben
seli, interessiere nicht, ob sie bei der Herabstufung fir
den Fall, daf der Kl&ger nicht einverstanden gewesen sci,

DYIN J B8 §§ YorUu JuRqUaIR( SE |

eine Klindigung ausgesprochen habe. Sie habe nidmlich dem
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Klager mit der Herabstufung das Aingebot zu einer entspre-
chenden Vertragsédnderung gemacht, auf das der Klidger durch
schlliissiges Verhalten eingegangen sei. Er habe in der Fol-
gezelt auch nie die bisherigen Dienste eines Kontrolleurs
angeboten.

Diec Beklagte beruft sich ferner auf die Tarifvercin-
barung der 0TV mit der Beklagten vom 11. November 1952
wonach dic Beklagte das Recht zur Einweisung der Arbeit-
nehmer in eine geringere Stellung bei Zahlung des fiir
diesc vtelle vorgesehenen geringeren ILohneg nachtréglich
auch fiir Rickstufungen nach dem 1. Mai 1945 cerhalten ha-
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be. Dad der Kldger die nach dieser Tarifvereilnbarung
vorgesehene sausgleichszahlung eines Arbeiltnehmers von
mchr als 20 und weniger als 25 Dienstjahren bezogen hat.
ioct uvngtreitig.
Dic Beklagte beruft sich weiterhin auf Verwirkung
sovie auf tarifliche ausschluflifristen und auf Verjdhrung.
Does fArbeitsgericht hat die Klage abgewiesen mit der
Heorriindung, dall der Kléger zur Zeit der Herabstufung
noch nicht unkindbar gewesen sei. Soweit dery Klé&ger hilfs-
welce die richtige Einstufung seiner jetzigen Tatigkeit
begehrt, hat das 4rbeltsgericht seine Klage abgewiesen,
il cg cngenommen hat, dafl der Kldger richitig eingestuft
wovden cei, nachdem die Beklagte ihn wihrend des Pro-
coeo rlickwirkend ab 1. April 1959 mit Ausgleichszah-
Trn: ab 1. Juli 1658 hoher eingestuft hat.
Im Eerufungsrcchtszuge hat der Kldger eine etwa in

ceinem Verhalten liegende Erklarung, mit seiner Herab-

-~

tufung einverstanden gewesen zu sein, mit der Begrindung
sngefochten, dice Zwangslage, sonst entlassen zu werden,
hiebe bis jetzt angedauert; auch habe jetzt erst im Fro-
ccfl die Beklagte zugegeben, daf dem KlEger fiir den Fall
der dichtarnahme die Entlassung gedroht habe.

Tos Landesarkeitsgericht hat auf die Berufung des
Cligeres hin das Urteil aufgehoben. Es hat gem&l dem im
zueliten Rechtszuge gestellten Klageantrag die Beklagts
verurteilt, an den Kléger flir die Zeit vom 1. Januar 1956
hig zum 30. April 1960 den Unterschied des Gehalts zu zah-
len, welches dem Kléger nach den ab 31. Juli 1945 glltigen
Porifen gls Kontrolleur zugestanden hat, und dem Lohn, den
cr elg Oberuchaffner bis zum 3%1. Marz 1959, bzw. dem Ge-
Falt, das er als Betriebshofsangestellter ab 1. spril 1959
crhalten hat, und zwar unter Berlicksichtigung der erhal-~
benenr sucgleichszahlungen,

Gegen dieces Urteil wendet sich die Revision der Be=-
tlagten, mit der sie ihren Klageabwelsungsantrag weiter

T e B
VETrioLET
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Entscheldungsgrinde

e

Rechte des Klégers bestimmen sich vor allem

www.prinz.law

nach den Tarifvertrdgen vom 11. November 1952, 1. Dezem-
ber 1953 und 11. Mirz 1957, die die OIV mit der Be-
klagten abgeschlossen hat.

senen Tarifvertrage vom 11. November 1952 ist in Ziffer

In dem zwischen der Beklagten und der 0TV abgeschlos-

IV bestimmte

=

W

"Einweisung in die T&tigkeit einer niedrigeren

Lohn- oder Gehaltsgruppe

B N o N

Ohne dafl es einer Anderungskiindigung bedarf,
kann der Arbeitnehmer durch schriftliche Mit-
teilung in die T&a&tigkeit einer niedrigeren
Lohn- oder Gehaltsgruppe eingewiesen werden.

Er

erhdlt vom Tage der Einweisung an Lohn

oder Gehalt nach seiner neuen Tdtigkeit. Hier-

zu

a)

c)

a)

JLaw — Gesetze und Urteile i

tritt eine Ausgleichszahlungs:

bis zur Hohe des letzten vor der Einweisung
verdienten Grundlohnes oder -gehaltes auf
die Dauer von 4 Wochen fiir Arbeitnehmer,
die am Tage der Einweisung weniger als 20
volle Dienstjahre bei der Gesellschaft ge-
leistet haben.

In gleicher Hohe wie unter a) auf unbestimm-
te Zeit fiir Arbeitnehmer, die am Tage der
Einweisung 20 volle Dienstjahre, jedoch
noch nicht 25 volle Dienstjahre bei der
Gesellschaft geleistet haben.

bis zu dem jewelligen bezw. zukinftigen
Grundlohn oder -gehalt der alten Tarifgrup-
pe fir Arbeitnehmer, die am Tage der Ein-
weisung 25 volle Dienstjahre bei der Ge-
sellschaft geleistet haben.

Die Regelung unter c¢) gilt auch fiir jeden
Arbeitnehmer, der infolge eines im Betrieb
in Auslibung des Berufes nicht vorsdtzlich
oder grob fahrl&ssig erlittenen Unfalles
oder infolge einer im Sinne der RVO aner-
kamnten Berufserkrankung in die Tatigkeit
einer niedrigeren Lohn- oder Gehaltsgruppe
eingewiesen wird. Hierbei koOnnen die auf
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Grund gesetzlicher Bestimmungen oder aus
von. Arbelitgeber ganz oder teilweise getra-
gencn Versicherungen bezogenen Leistungen
demm Arbeltnchmer bis zur Hilfte auf dic
Ausgleichszahlung angerechnet werden.

In cden Fiallen a - ¢ besteht kein Anspruch auf
eince Ausgleichszahlung, wenn die Einweisung

in dic Tétigleit einer niedrigeren Lchn- oder
Gehaltsgruppe auf cigenen Wunsch des sArbeit-
nehmers oder aus einem in seiner Person lie-
genden und von ihm verschuldcten Grund erfolgt.™

In ¢er Zusatzvereinbarung vom 11. November 1952 heiflit
ecs zu At

"Die Rechtsnormen aus Ziffer IV des Tarifver-
trages gelten mit Wirkung ab 1. August 1952
fiir Arbeitnchmer, die seit dem 1. Mai 1945 in
die Titigkeit einer niedrigeren Lohn- oder
Gehaltsgruppe zuriickversetzt oder eingewiesen
worden sind."

Peiner zu C:

"Flir Arbeitnehmer, die unter Absatz 2 der Ver-
cinbarung der Parteien vom 19.11.1951 fallen,
gilt, soweit sie am Tage der Zuriickversetzung
oder Einweisung in dic T&tigkeit einer niedrige-
ren Lohn- oder Gehaltsgruppe nicht 25 volle
Dicnstjehre zurlickgelegt hatten, als 'Hohe

des letzten vor der Einweisung verdienten
Grundlohnes oder -gehaltes' dic Lohn- oder
Gehaltshdhe nach dem Stand vom 31. Juli 1952
einechlieBlich der Ausgleichszahlungen. Die

H B ver-
pflichtet sich, als Ubergangsausgleich im
Laufe cines lionats nach Abschluls des ndch-
sten Lohn- oder Gehaltstarifvertrages der
Tarteien, der einc Lohn- und Gehaltserhdnung
mit sich bringt, cinmalig jedem dieser Arbeit-
nehmer DI 100,-- zu zahlen."

Dicse Bestimmungen sind in den Tarifvertrdgen der
folgenden Jahre, ndmlich in dem Tarifvertrage wvom 11.
Lezember 1953 in § 23 und in dem vom 11. Marz 1957 in

§ 21 wiederholt worden.

<
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I. 1) Durch die vorstehend wiedergegebenen Bestimmungen
sollen auch die seit dem 1. Mai 1945 in eine niedrigere
Lohn- oder Gehaltsgruppe eingewiesencen Arbeitnehmer der
Beklagten erfaBt werden. Sie sollen nach der Zusatzverein-
barung unter A vom 11. November 1952 mit Wirkung vom 1.
August 1952 ab so behandelt werden, als ob schon zur Zeit
ihrer Herabstufung die Beklagte das ihr jetzt im Tarifver-
trag vom 11. November 1952 zu IV eingerdumte Direktions-
recht gehabt hitte. Hinsichtlich des Ausgleichsanspruchs
fiir die betroffenen Arbeitnehmer soll es, wie aus der le-
diglich an die Tatsache der Einweisung in die Téatigkeit ci-

ner niedrigeren Lohn- oder Gehaltsgruppe anknilipfenden, eine-

Abdnderungskiindigung fiir bedeutungslos erkl&drenden Bestim-
mung zu entnehmen ist, filir die Anwendung der tarifiichen
Bestimmungen gleichgliltig sein, ob eine Herabgruppierung
seinerzeit aufgrund einer berechtigten Abdnderungskiindigung
oder aufgrund vertraglicher Umgestaltung des Arbeitsver-
trages oder rechtlich nicht einwandfrei erfolgt war (vgl.
hierzu auch Urteil des Ersten Senats vom 17. September 1957
in 1 AZR 300/56). Jeder nach dem 1. Mai 1945 zuriickgestuf-
te Arbeitnehmer hat sich nach den Tarifbestimmungen mit

der Herabstufung abzufinden. Damit verliert er nach diesen
Vorschriften bei einer zu Unrecht erfolgten Herabstufung
seine etwaigen Anspriiche aus § 615 BGB ab 1. August 1952,
indererseits cvrwerben alle nach dem 1. Mai 1945 zuriickge-
stuften Arbeitnehmer nach den Tarifabmachungen ohne Riick-
sicht darauf, ob sie zu Recht oder zu Unrecht zurilickge-
stuft worden waren, Ausgleichsanspriiche nach MaBgabe der
von ihnen abgeleisteten Dienstzeit.

Das Landesarbeitsgericht hat demgegeniiber geglaubt,
diese Tarifbestimmungen nur filir diejenigen Arbeitnehmer an-
wenden zu diirfen, denen bel der Herabgruppierung eine Ab-
dnderungskiindigung ausgesprochen war, fir die ein wichti-
ger Grund, etwa eine besondere Anweisung der Besatzungs-
macht, vorlag, d.h. also, daB es jedenfalls im Ergebnis nur
gegenliber den Arbeitnehmern die Tarifvorschriften anwendet,
fiir die die tarifliche Regelung durch Einrdumung des Aus-

- 8 -
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leichsanspruchs eindeutig einen in die Zukunft wirkenden
ortzil bedeutet. Dagegen ist das Landesarbeitsgericht der
uffessung. die Tarifbestimmungen seien nicht anwendbar auf die
nach 1545 rechtlich unzuldssig herabgruppierten Arbeitnebmer,
zu denen es den Klager gezdhlt hat. Eine Anwendung auf diese
Cruope von Arbeitnehmern wiirde bedeuten, daB sie bereits vorher
wirisam erworbene Rechte, wie etwa den Anspruch aus § 615 BGB,
mit rickwirkender Kraft verldren. Eine solche Rickwirkung sei
sher im Tarifvertrag nicht mit hinreichender Leutlichkeit zum
asusdruck gekommen.

Tem vermochte der Senat nicht zuzustimmen.

Die Zusatzvereinbarung vom 11. November 1952 zum Tarifver-
vage vom gleichen Tage befaBt sich im wesentlichen gerade nur
21t der Rlckwirkung und der Erfassung aller ab 1. Mai 1945 herab-

ruponierten Arbeitnehmer und bestimmt mit den Worten "... in die

it einer niedrigeren Lohn- oder Gehaltsgruppe zurlickver-

}_J

20T oter eingewliesen worden sind" fir sie eindeutig, daBl es
Loiner abinderungskiindigung und keiner vertraglichen Abinderung
pedarf, es also auf die Frage, ob eine etwa 1945 ausgesprochene
devabgrupviecrung damals liberhaupt wirksam war, nicht ankomnt.

T3 war auch, wenn die Tarifvertragsparteien schon die Ge-
cchehnisse nach dem Zusammenbruch rechtlich auffangen und ordnen
wollten. sinavoll, alle damals herabgruppierten Arbei tnehmer
zinheitlich zu erfassen und nicht danach zu unterscheiden, ob
inaen gegeniiber eine Abédnderungskiindigung ausgesprochen war und
Tip diese ein wichtiger Grund vorlag oder nicht und ob der herab-
;ruppierte Arbeitnehmer mit seiner Herabgruppierung einverstanden
vwor, bzw. sie hingenommen hat oder nicht. Denn hierin liegen im
minkliick aul eine nachtrdglich vorgenommen Gesamtordnung keine
wiritlich gewichtigen Unterschiede. Venn die Besatzungsmacht bel
Jen einen Avbeitnehmer die Herabgruppierung namentlich gefordert
ung camit der Beklagten einen wichtigen Grund zur Abdnderungskin-
dlgung gegelben hat und vel einem anderen nicht, so war das doch

v ninder zufidllig, nicht aber das Ergebnis einer allsei-

fon

e
gen Frifung und Untersuchung. Lbensowenig rcchtfertigt der Um-

“hand, dal der eine herabgruppierte Arbeitnehmer gegen die Herabgrup-
pheruag vrotvestiert, der andere sie gusdriicklich ocder still hinge-
ananen hat, eine dsuernde unterschiedliche Behandlung.
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2) Ist hiernach der Wille der Tarifvertragsparteien,

alle nach dem 1. Mai 1945 herabgruppierten Arbeitnehmer ein-
heitlich zu erfassen, hinreichend deutlich zum Ausdruck
gekommen, so fragt es sich nunmehr, ob die rechtliche Macht
der Tarifvertragsparteien so weit ging, den nach 1945
rechtlich nicht einwandfrci herabgruppierten Arbeitnehmern
ihre Anspriiche aus § 615 BGB zu nehmen und iiberhaupt in

ihr Vertragsverhdltnis gestaltend einzugreifen.

Der Erste Senat hat sich in dem um die Auslegung der
hier in Rede stechenden Tarifvertridge gefiihrten Streit der
Tarifvertragsparteien - 1 AZR 164/61 - mit der Frage be-
schdftigt, wic die Dienstzeit zu berechnen ist, nach der
sich der Ausgleichsanspruch der nach dem 7. Mai 1945 herab-
gruppierten Arbeitnehmer bemiffit. Flr diese Frage hat der
Erste Senat in seinem Urteil vom 16. Februar 1962 ausge-.
sprochen, dafBl eine neue tarifliche Ordnung in ihrem Gel-
tungsbereich die bisherige tafifvertragliche oder tarif-
ordnungsmédfiige Regelung verdrdngt, auch wenn sie fiir die
Arbeitnehmer ungﬁnstigere Bestimmungen enth&lt. Das 1&8t
der Erste Senat gerade auch fiir die.in dem vorliegenden
ProzeB ebenfalls in Rede stehende Bestimmung A der Zusatz-
vereinbarung vom 11. November 1952 gelten. Der Erste Senat
gibt die in der Zusatzvereinbarung getroffene Regelung
inhaltlich wieder, nédmlich, daB das in Ziffer IV des Tgrif-
vertrages vom 11. November 1952 geschaffene Recht der Be-
klagten, Arbeitnehmer ochne Abanderungskiindigung in eine
niedrigere Lohn- oder Gehaltsgruppe einzuweisen, auch fiir
die nach dem 1. Mai 1945 zuriickgestuften Arbeitnehmer riick-
wirkend gelten soll. Das hdlt der Erste Senat ohne wei-
teres flir zuléssig. Flir seine Entscheidung, daf die Dienst-
jahre, nach denen sich der Ausgleichsanspruch dce herab-

ruppierten Arbeitnehmers bemiBt, nicht nach der gerade

in Kraft stehenden spédteren tariflichen Regelung, sondern
nach der tariflichen Regelung berechnet-wird, die im Zeit-
punkt der Herabgruppierung galt, geht er né@mlich einfach
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von jener Hegelung aus und setzt sie damit als rechtswirk-

Dem der Entscheidung des Ersten Senats zu Grunde lie-
sencen Gedankengang i1st beizupflichten. Zwar konnen die
vifvartner nicht schlechthin und schrankenlos gestaltend

1y

techtespositionen der Tarifunterworfenen eingreifen

3+
w

unt ihnen dadurch bereits erworbene Anspriiche unbegrengt
un¢ unbeschrinkt nehmen (vgl. Siebert, Festschrift fiir
Hipperdey, S. 119 £f. /129 £f./; Hueck-Nipperdey, Lehrb.,
6. safl., II zu § 15 II 4 b, S. 193/194). Wo allerdings
die Grengze zwischen einer noch zuléssigen Regelung und
zainemn reits unzulidssigen Eingriff in die fiir sich beste-
gende indilviduelle Rechtsposition zu ziehen ist, wird sich
nicoht immer leicht bestimmen lassen. Bereits abgewickelte
snepriiche der Arbeitnehmer aus Terifvertrag konnen schlech-
terdings Uberhaupt nicht erfaBt werden. Das ginge lber die
‘“orifmacht der Tarifvertragsparteien, wie sie in § 1 Abs.
T TVG umschrieben ist, weit hinaus, es wirde das persin-
1iche Leben der arbeitnehmer im Kerne treffen (vglo Hueck-
inrperdey, aal). Eine Regelung, die den Arbeitnehmern ta-
riflich berelts erworbene, aber noch nicht vollstdndig ab-

~ewiclkielte Individualrechte nur nimmt, ohne gleichzeitig

cinen gewissen susgleich zu gewBhren, wird = zun nindcest

i allgemeinen - ebenfalls nicht zuldssig sein. Damit vlir-

voore faridf voxtrqgsparteien gleichfalls in einem mit

der wmersdnlichen Rechtsposition des Arbeitnehmers nicht
viorkretbaren iusmall Herren dieser Rechtsstellung sein (vgl.
sueh BaG 7, 280 ,588,2897). Auch wird man den tariflichen
Viinoriiyf in die individuelle Position nur unter der Voraus-
setoung zulassen diirfen, daB ein dringendes Bediirfnis nach
einer generellen Regelung besteht, also wenn die mit der
Torifmacht korrespondierende Ordnungsaufgabe der Tarifver-
ragzsparteien in einer wesentlichen Hinsicht angesprochen
1et. und wenn des weiteren, was jedenfalls beim Firmentarif-
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vertrag der Fall sein kann, die auf der Grundlage ihres
Miteinanderarbeitens sich ergebende Verpflichtung der Ar-
beitnehmer desselben Betriebes, aufeinander Riicksicht zu
nehmen, das Zuriicktreten der individualrechtlichen Posi-
tion der einzelnen hinter das Gesamtinteresse erheischen
(vgl. Hilger, Belegschaftsinteresse und Individualinteres-
se in "Das betriebliche Ruhegeld", S. 220 ff.). Der einzel-
ne Arbeitnehmer muf in diesem Falle die ihn treffende Be-
eintrdchtigung hinnehmen in Abwdgung seiner wohlverstan-
denen Interessen gegeniiber den anerkennenswerten Interessen
an der Ordnung des Betriebes (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 399
EGB). Er braucht es allerdings, wie schon gesagt, - wenig-
stens im allgemeinen - nur dann, wenn ihm fiir sein Aufge-
ben von Rechten ein gewisser Ausgleich gewdhrt wird. Der
gleichsam entschidigungslose Entzug von Anspriichen zugun-
sten von Belangen des Betriebes erscheint fiir den hiervon
Betroffenen jedenfalls grunds&tzlich zu einschneidend.

Die Voraussetzungen flir den in Rede stehenden tarif--
vertraglichen Eingriff in die Rechtsposition des Arbeit-
nehmers sind zweifelsfrei hier gegeben.

In der Zeit nach dem Zusammenbruch 1945 sind bei dem
Bestreben, das Unrecht der NS-Zeit wieder gutzumachen, inm
Drange der Geschédfte und infolge einer gewissen Unkennt-
nis der Besatzungsméchte manchen Orts neue rechtlich nicht
vOllig einwandfreie Verh&ltnisse entstanden, die nach der
allgemeinen Stabiiisierung des wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Lebens rechtlich erfaBt und geordnet wer-
den missen. Das gilt insbesondere fiir den Bereich der Be-
klagten. Hier war es - wie der Kl&ger vortrdgt und die Be-
klagte im wesentlichen nicht bestreitet - auf Veranlassung
eines 30-Minner-Kollegiums, das sich, ohne gewdhlt zu sein,
Betriebsrat nannte, 2zu Herabstufungen von meist im Kon-
trolleursrang stehenden Arbeitnehmern gekommen, die diesem
Kollegium politisch belastet erschienen, obwohl sie kaum
hthere Punktionen als die eines Blockwarts und kaum ein
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hoheres Pertelialter als das vom 1. Mai 1933 hatten. Bei
sini, en der vwetreffenden Arbeitnehmer war eine namentliche
snerdnung der Resatzungsmacht zur Herabstufung ergengen.
hei enderen nicht. Beil einer Individualregelung durch

dic Gerichte nach NMallgabe der Besonderheiten jedes einzel-

muBten die Gerichte es schon auf eine solche

o
()
o]
;
}_.J

cnéere fnweisung abstellen und in ihr einen wichtigen
Grund zur Herabstufung sehen, wihrend in denrn anderen ¥
vohl regelméfig ein wichtiger Grund zu verneinen geweszn
wiltre. Lann muliten dic Gerichte es darauf abstellen, ov der
ginzelne dic Herabstufung ausdriicklich oder stillschweigend
hingoenommen oder aber ihr widersprochen hatte. Das mufite
nun wvicderum zu Ungereimtheiten filhren, weil iiece Unter-
ncheidungemerkmale mehr oder weniger zuféllig waren und nur
o Rende der cigentlichen Problematik lagen. Es oot gich d
her aicht nur an, gondern es war auch, nicht zuletzt im In-
tereocee der Vermeidung einer Vielzahl unfruchtbarer Prozesss

chlich erforderlich, die Frage der Zuriickstufung nach 1945
cinheitlich tariflich zu regeln, etwa vergleichbar dem, wie
colche und dhnliche Fragen fir den offentlichen Lienst ein-
heitlich im 137er Gesetz geregelt worden sind. Dabel ist auch
mu bedecken, dafl die Arbeitsverhiltnisse bel der Bekiagten
ceit jeher teriflich geregelt worden sind.

Un zu elner sinnvollen generellen Regelung zu kommen.

durfte der Tarifvertrag es aus den angegebenen Grinden
anicht auf eine im Einzelfall ergangene anweisung der Be-
¢ tzungemackt oder auf die Zustimmung der Betroffenen ab
hat er auch nicht getan; er hat im Gzgentei

( )
it
[
[}
=
9]

beutimmt, dall fur die Legradierungen nach 1945 eine abgnde
rungshindigung unndtig war. Das bedeutete nun ailerdings

flUr diejenigen Arbeitnehmer, bel denen weder eine fuwelsung
cr Besatzungsmacht noch eine eigene Zustimmung zur Herab-
sruppierung vorlag, den Verlust gewlsser Rechte, etwa des
to aus ¢ 615 BGB. Dieses Opfer wird jedoch durch den
cichzeitip gewihrten Ausglelchsanspruch gemildert und fer-
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ner etwas auch durch die Uberlegung gerechtfertigt, da:
diejenigen, deren Herabgruppierung die Besatzungsmacht
namentlich gefordert hatte, keine filhlbar schlechtere Be-
handlung verdienten als diejenigen, .bei denen eine solche
Anwelsung nicht ergangen war. Auch wird es gar nicht viele
Adrbeitnehmer geben, bei denen nicht schlieBlich doch ein
Einverstsndnis mit den neuen Arbeitsbedingungen vorlag.
Dieges Einversténdnis konnte, was in diesem Zusammenhang
wiederum hervorgehoben sei, auch stillschweigend erkldrt
werden. Das Einverc¢tdndnis wird h8ufig dabei schon darin
zu erblicken sein, daB der 1945 herabgestufte Arbeitnebrmer
unter den gednderten Bedingungen weitergearbeitet hat. FBin
solches Verhalten kan:, da der Arbeitnehmer wuBte, daf die
Beklagte ihn unter den bisherigen Bedingungen nicht weiter
beschéftigen wollte, wohl nur so verstanden werden, daf3

er die neuen Bedingungen annabm; deshalb wire sogar ein
vorher erklarter Widerspruch, well mit seinem tatsidchli-
chen Verhalten unvereinbar, ohne Bedeutung (vgl. Nikisch,
Arbeitsrecht, 3. Aufl., S. 699). Dann aber hat ihm schon
die vertraglich zustandegekommene Vertragsénderung und
nicht erst der Tarifvertrag weitergehende Rechte genommen.
Den Arbeitnehmern, die erst durch den Tarifvertrag cselbst
ihre weitergehenden Anspriiche verloren haben, ist aber,
gleichviel, wie grofl ihre Zahl sein mag, dieses Opfer zl-

lein schon deswegen zuzumuten, weil nur so die im Allge-
meininteresse der Belegschaft wlinschenswerte generelle
gerechte LOsung mdglich war und sie jedenfa'ls immerhin
auch einen gewissen Ausgleich erhielten.

Ferner ist zu bedenken, dafB der Tarifvertrag, wenn
er auch die nach 1945 erfolgten Herabgruppierungen sank-
tioniexrt hat, doch nicht bis zum Augenblick der Herab-
gruppierung riickwirkend den Betroffenen alle Anspriiche
nimmt, sondern erst ab 1. August 1952. Erst von diesem
zeitvunkt ab sollen die betroffenen Arbeitnehmer so bhe-
handelt werden, als ob die Beklagte zu ihrer 1945 erfolgten
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herechtigt war.
m halt sich der Bingriff, den der Tarif-

lovember 1952 in die etwaigen Recate der

1945 degradierten Arbeitne hmer vorzenomm
=45 in dem den Tarifvertragspartelen elngeridumten Machtbe-

andesarbeitsgerichts, dali das Recht
niedrigere Lohn- cder Gehaltsstufe
Verdnderungen jewelils innerhalb der

i Lteetufe, nicht aber auch zur Versetlzung
. Lokngstufe eingergumv worden sei, wird

2 e

Tarifregelung nicht bestéd tlgt Denn er

zn disser Stelle einheitlich Zrbeiter und Angestell-
s er spiicht von "Lohn oder Gehalt'" und
sgruppen’, will also einschriénkungs-

L 3 TS e s Y e A - ~ T P -2 I o y = 3 -
legten dag Eingrupplerungsrecht gewihren und da-
Cle naeh 1945 erfolgten Umgruovplisrungen von einer Ge-
s oz einer Lonhngrunpe ebenfalls erfassen.

ruppierung im August 1945 kelne eschri

LI

erhielt. Die schriftiiche Witteilung ist erfor-
nach Inkrafttreten des Tayii-

ung vom 11. Hovember 1952

ar
ist, daBf auch die nach dem 1. Mai 1945 erfolg-
el

dierungen ven der Heus

egelung erfallt und in ihren
1 b

ehandelt werden

schon zur Zeit dex
nereentigt war, so kann das verninfiigerweise nicht

schriftlicher AIPbld.g g be-

ist vielmehr jede tatsdchlicz gesche-

jetzt fir neue Herabgrupplerungen eine

C

vitteilung notig ist, ist eine in die Zukunft

megsvorechrift; diese COrdnungsvorschrift kenn
i dle Vergemgerhelt geiltens

kann

synach nur éie Rechie geltend machen,
2

PR P A S - T P T 4
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nachfolgendéen Tarifvertrdge gewihren. Sollte er im Zeit-
punkt von 1945 nicht rechtswirksam degradiert worden cein,
sollte es also an dem Ausspruch einer Abinderungskindigung
vnd eines wichtigen Grundes flir eine solche oder an dem -~
auch stillschweigend erteilbaren - Einverstindnis des
Klggers mit der ihm angebotenen Vertragsinderung ferlen

so sind ihm seine hieraus moéglicherwelse sich ergebende

Anspriiche aus § 615 BGB durch die Tarifvert;age vom 11. No~-

vember 1952 und die ihnen folgenden Tarifvertrige rick-
wirkend ab 1. August 1952 genommen.

Von diesem Zeitpunkt ab ist dem Torifvertrage gemés
die Rechtslage so anzusehen, als ob schon 1945 die Beklag-
te das Recht zur Herabgruppierung ohne Abdnderungskindi-
gung hatte.

Es komut demgem&B nicht darauf an, ob die Beklagte
1945 zur Herabgruppierung des Kl&gers berechtigt war und
ob sie eine Abédnderungskindigung ausgesprochen hatte oderx

ol

er Kléger mit den ihm angebotenen neuen Arbelitsbedir-

g.u

ob

gungen ausdrlcklich oder stillschweigend einverstanden var.

Auch die vom Klager aufgeworfene Prage, ob etwa zu einer Ab-

4

fnderungskiindigung die Zustimmung des Arbeitsamtes nach der
Arbeitsplatzwechselverordnung vom 1. September 1939 notig
war, stellt sich demmach nicht. Die Wirkung der Tarifver-
trige vom 11. November 1952 und spdter trat ja erst ab 1.
August 1952 ein, die Arbeitsplatzwechselverordnung ist Je-
doch nach §% 25, 26 Abs. 1 KSchG spdtestens am 14. dugust
1951 auBer Kraft getreten.

II. Pir den Ausgleichsanspruch des nach 1945 herabgrup-

"

plerten Arbeitnehmers ist, wie der Erste Senat im Tarif-

auslegungsstreit der Tarifpartner am 16. Februar 1962 in

)

1 AZR 164/67 mit der allseits bindenden Virkung aus 3 8
rfolgten
Herahgruppierungen das Dienstalter nach der ATO zu berech-

(')

VG erkannt hat, flir die vor dem 1. Januar 1950

ren, also nach den Bestimmungen, wie sie zur Zeit der Herab-

grurpierungen galten.
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nem langgedienten Arbeltnehmer mehr gekindigt hatte, was
iibrigens ein sozial eingestellter Arbeitgeber ohnehin

ate
tiher jahrelang von ihrem Recht zur Kindigung beil lang~

ohne zwingenden Grund nicht tun wiirde. Venn die Be

1._.

geCLenten Arbeitnehmern keinen Gebrauch gemzscht hat, so
folgt deraus noch nicht zwingend decr Verlust dieses Rech-
tes gegenliber dem Kiéger, .

Auch der Hinwels des Xldgers, dall bel ibm nichtall
zu viel an der 25-Jahresfrist gefehlt habe, nitzt ihm

ichts. Der Tarifvertrag bringt nun eben zwel verschieden

5
-

y

susgestaltete Regelungen und kniipft die eine an eire 20
bis p2pjdhrige und die andere an eine volle 25jdhrige
Dienstzeit an. An solche Zeitgrenzen ist der Richter bei
inwendung der Norm streng gebunden. Der Sinn derartige:
tufstellungen von gzgeitlichen Voraussetzungen und Fristen
besteht gerade darin, unter allen Umsiténden vdllige Si-
cherheit und Eindeutigkeit zu gewidhrleisten. Dieve Grenszen
konnen nicht dadurch verwischt werden, daB man einen Sach-
verhalt, in dem die Grenzeé nicht erreicht, wohl aber nai

D

iqt? g0 beurteilt, als sel die Grenze doch errveichit. bs
gent nicht an, unter Berufung auf Billigkelt eine norma-

o

tiv festgelegte Begrenzung oder Frist zu iibergehen {so RAG
o &
Ly, 306 /3087). Nur dann, wenn kurz vor Erreichung der Gren-
¢ L Yol " &
e geklnail

:inaigt worden ist, um die nach Erreichung der Grengze
2nde Klndigungsbeschrédnkung zu umgehen, kann der

hechtsgedanke des § 162 BGB eingreifen mit der Virkung,

caf sich der Adrbeitgeber so behandeln lassen muf2, als

habe er erst jenseits der Grengze gekiindigt (vegl. BaG 4,

¢/
206 /309/3107). Dieser Fall liegt hier jedoch ersichtlich

Dem Kldger stehen also nur die Rechte eines Arbeit-
nehmers zu, der bel seiner Herabgruppierung zwischen 20
uncé 25 Dienstjahren hattc. Da er die fir diese Gruppe
vorgesehenen Ausglelchszahlungen erhalten hat, kann er
weltere nicht fordern.
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nur nocn das Ho-

,..J

Begehren des XK.
bub&hll"’
Als nach der Beweiseufnahme

Tatigkeit EUro des Betri

sinzustufen.

noersthen Rechtezuge wohl angenommen werden konnte, dal
unter dem VWert seiner Arbeit eingestuft war,
g die EBeklagte mit Wirkung vom 1. April 1959 ab
2otuft und ibm vom 1. Juli 1958 ab eine entspre-
X wosrleichezanhlung gevwdhrt. Venn dle jetzige Zinstu-
vichtiz 1et, so mlite der KiEger seinem auf den 1.
: 1956 abgestellten Antrage gemél aber noch eine Nach-
fUy die Zeit vom 1. Janvar 1956 bis 1. Juli 1958
fuferdem hat der Kliger auch - was das Lendesg~

richt von seinem Rechtes ndpunkte aus folgerich-

gzgru‘i hat - mit seiner Berufungsbegrindung

britt behauptet, dal selbst die “etu_bc Ein-

noch zu niedrig sei. Das wird das Landesarveitsge-
L neceh zu priifen und zu ents iden haben.
Peshalb konnte der Senat noch keine Bndentschel dung
avwer, sondern muBte das Urtell aufheven und die Sache
cn dang Loandesarveitsgericht zuriickverwveilsen,
BN Ler Schilgen Dr. lieier-3cherling
viendel H5cker

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos
Uber 200 Gesetze

(mobile App)

Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Avallable on the
Pme%kMW App tore

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

/8 QQ oeu yuequaje(J s[e puls sUN[UWESS[I3)IN) JoP I3 ], YNV SIOMUIH

Je

12838 OYIN



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

