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ir die Amtliche Sammlung: Nein
iir die Fachpresse : Ja
lir das Bundesarchiv t Nein

ntscheidungsstichwort:

Anforderungen an die Betriebsratsanhdrung

esetz:

BetrVG § 102 Abs. 1 und 2

eitsdtze:

1. Die AnhSrung des Betriebsrats gemdf § 102 Abs. 1 BetrVG

bedarf auch dann nicht der Schriftform bzw. der Ubergabe vor-

handener schriftlicher Unterlagen, wenn der Kiindigungssach-
verhalt ungewShnlich komplex ist.

2. Im Kiindigungsschutzprozef sind auch solche Tatsachen ver-
wertbar, die der Arbeitgeber dem Betriebsrat im AnhSrungsver-

fahren erst auf Nachfrage mitteilt. Dies gilt jedenfalls
dann, wenn der Arbeitgeber vor der Kiindigung nochmals die
Frist des § 102 Abs. 2 BetrVG bzw. die abschliefende Stel-
lungnahme des Betriebsrats abwartet.
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2 AZR 265/96

- ——— o —— -

11 Sa 1870/94 Hessisches LAG

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
6. Februar 1997

Urteil

Jatz,

Reg.-Hauptsekretdarin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschédftsstelle

pp-

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 16. Januar 1997 durch den Vorsitzenden

Richter Dr. Etzel, die Richter Brohl und Dr. Fischermeier sowie

e JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100,000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android =JLaw —fur i0OS

1ZINYdsa8 HYIN I B §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[UWIIESS[I2)I() TP I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

den ehrenamtlichen Richter Dr. Engelmann und die ehrenamtliche
Richterin Nielebock fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Teil-
Urteil des Hessischen Landesarbeitsgerichts
vom 22. Januar 1996 - 11 Sa 1870/94 - aufgeho-
ben.
Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten der

Revision, an das Landesarbeitsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Klagerin wurde aufgrund eines schriftlichen Anstellungs-
vertrages vom 30. November 1979 ab 1. Dezember 1979 als Arztin in
der Pharmaforschung der C AG, die inzwischen von der Be-
klagten iibernommen wurde, eingestellt. Sie war zundchst in der
medizinischen Abteilung mit Probandenuntersuchungen im Rahmen der
Entwicklungsprojekte (Phase 1) beschaftigt. Da die C AG
zum Ende des Jahres 1990 diese Tdtigkeit einstellte, wurde die
Klédgerin seitdem in einer der Arzneimittelsicherheit (AMS) die-
nenden Arbeitsgruppe mit der Erfassung, Dokumentation und Bewer-
tung von Arzneimittelnebenwirkungen zur Vorbereitung der
Zulassung neu entwickelter Pharmazeutika auf den nationalen und
den internationalen Markten eingesetzt. Thre unmittelbare Vorge-
setzte war eine 35jdhrige promovierte Biologin, die Zeugin
Dr. He . Wesentliche Aufgabe der Kldgerin war es, nach Maf~
gabe von sogenannten Standard Operation Procedures (SOP) und
unter Beriicksichtigung weiterer einschldgiger Vorschriften die in
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Patientenblattern erhobenen Daten in eine Datenbank einzugeben.
Sinn der Tatigkeit der Kldgerin war es, sogenannte Adverse Events
(AE) bei der Erprobung neu zu entwickelnder Medikamente an Pati-
enten festzuhalten und aus medizinischer Sicht den etwaigen Zu-
sammenhang solcher AE mit der Verabreichung der Testsubstanz zu

kommentieren.

Am 31. Mai 1992 richtete die Zeugin Dr. He ein Schrei-
ben an die Kldgerin, in dem sie verschiedene Verfehlungen der
Klédgerin bei ihrer Arbeitsleistung riigte. Zu diesem Schreiben
nahm die Kldgerin schriftlich am 4. Juni 1992 - fdlschlich unter
dem Datum 4. Mai 1992 - im einzelnen Stellung. Am 5. Juni 1992
richtete die C AG ein Schreiben an die Kl&gerin, mit der
sie das Arbeitsverhalten der Kl&gerin riigte und ankiindigte, im
Wiederholungsfall arbeitsrechtliche Konsequenzen bis hin zur Kiin-

digung zu ziehen.

Nachdem die Zeugen S und F in der wdchentlichen
Sitzung der Personalkommission des bei der C AG gebildeten
Betriebsrats vom 16. Mdrz 1993 miindlich iiber die zum 31. Dezember
1993 beabsichtigte fristgemédfle verhaltensbedingte Kiindigung der
Klagerin berichtet hatten, hdndigte der damalige Personalleiter
der C AG, der Zeuge S , am 17. Marz 1993 dem Be-
triebsratsvorsitzenden, dem Zeugen H , @in Anh6rungsschreiben
der Cassella AG vom selben Tag aus. Dem Anhdrungsschreiben waren
beigefiigt eine Kopie des Schreibens der Zeugin Dr. le vom
31. Mai 1992, eine Kopie des Abmahnungsschreibens der C AG
vom 5. Juni 1992, Kopien von zwei der genannten Patientenblatter,

zwel Kopien von Ausdrucken der von der Klédgerin im Rahmen ihrer
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Tatigkeit eingegebenen Daten in die genannte Datenbank, eines
zeitlich vor und eines zeitlich nach dem Schreiben.der C

AG vom 5. Juni 1992, sowie schliefllich ein Schreiben der Zeugin
Dr. He an die Personalabteilung der C AG vom

12. Marz 1993, in dem die Zeugin die Einstellung der Zusammenar-
beit mit der Kl&gerin mitgeteilt und dies mit weiterem Fehlver-

halten und Leistungsmangeln der Kldgerin begriindet hatte.

In den folgenden Tagen bis zum 29. Mdarz 1993 kam es zu meh-
reren Gesprachen zwischen dem Zeugen S und dem Betriebs-
ratsvorsitzenden H , u.a. auch wegen der beabsichtigten Kin-
digung der Kldgerin. Bei einem dieser Gesprdche erhielt der Zeuge
H Einblick in das Schreiben der Kldgerin vom 4. Juni 1992,
mit dem diese auf das Schreiben der Zeugin Dr. He vom

31. Mai 1992 erwidert hatte.

Nachdem die C AG die Anhorungsfrist fiir den bei ihr
gebildeten Betriebsrat bis zum 26. Mdrz 1993 verldngert hatte,
fand an diesem Tag eine Betriebsratssitzung statt, auf deren Ta-
gesordnung u.a. auch die beabsichtigte Kiindigung der Kl&dgerin
stand. Wegen der Schwierigkeit der Angelegenheit beschlof3 der Be-
triebsrat diesbeziliglich eine Sondersitzung fir den 29. Mdrz 1993,
wobei sich die C AG bereit fand, die Anhdrungsfrist ein
weiteres Mal bis zu diesem Tag zu erstrecken. In der genannten
Sitzung vom 29. Mdrz 1993 hdrte der Betriebsrat sowohl die Klédge-
rin als auch von Arbeitgeberseite Frau Dr. He und Herrn
Fa an. Ergebnis der Beratungen war, dall der Betriebsrat der
Beklagten miindlich Bedenken gegen die beabsichtigte Kiindigung der

Kldgerin vortrug. Am selben Tag wurde der Kldgerin anschliefBend
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Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, die ihr erteilte

Abmahnung vom 5. Juni 1992 sei ungerechtfertigt, somit rechtsun-

wirksam und deshalb aus der

Personalakte zu entfernen und zu ver-

nichten. Ebenfalls rechtsunwirksam, so die Ansicht der Kldgerin,

sei die Kiindigung vom 29. MHrz 1993; diese sei mangels verhal-

tensbedingter Griinde sozial ungerechtfertigt. Auch sei der Be-

triebsrat zuvor nicht ordnungsgemdB angehdrt worden, weil ihm die

angeblichen Fehlleistungen nach Dimension und Inhalt nicht hin-

reichend geschildert worden seien.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, die Abmahnung vom
5. Juni 1992 aus der Personalakte zu entfernen
und zu vernichten,

festzustellen, dall das Arbeitsverhdltnis zwi-
schen den Parteien durch die Kiindigung der Be-
klagten vom 29. Mdrz 1993 nicht aufgeldst wor-
den ist, sondern auf unbestimmte Zeit fortbe-
steht,

die Beklagte zu verurteilen, die Klédgerin bis
zum Ende der Kiindigungsfrist vertragsgemdl zu
beschaftigen.

Die Beklagte bzw. ihre Rechtsvorgdngerin hat beantragt,

Sie hat die Berechtigung ihrer Abmahnung vom 5. Juni 1992

die Klage abzuweisen.

verteidigt und behauptet, die Kldgerin habe sich auch nach dieser

Abmahnung

i

W
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Aufgrund dessen hat sie die Auffassung vertreten, die Kiindigung
sei sozial gerechtfertigt. Auch der Betriebsrat sei ordnungsgemaf
angehdért worden. Am 29. Mdrz 1993 hdtten ihn die Zeugin Dr. He
und der Zeuge Fa noch einmal miindlich ausfithrlich und
unter Vorlage von Unterlagen iiber die Kiindigungsgriinde unterrich-
tet. Auch hinsichtlich des quantitativen Umfangs der Fehlleistun-
gen der Klagerin und iiber die mdglichen Konsequenzen, namlich
Schidden in Millionenhbhe, sei der Betriebsrat ausreichend infor-
miert worden. Die schriftliche Stellungnahme der Kl&dgerin zu dem
Schreiben der Zeugin Dr. He vom 31. Mai 1992 sei dem Be-
triebsratsvorsitzenden H anlaBlich des Anhdrungsverfahrens

ebenfalls zur Kenntnis gebracht worden.

Das Arbeitsgericht hat der Kiindigungsschutzklage stattgege-
ben und die Beklagte zur Entfernung der Abmahnung vom 5. Juni
1992 aus der Personalakte verurteilt, im iibrigen hat es die Klage

abgewiesen,

Das Landesarbeitsgericht hat durch Teilurteil die Berufung
der Beklagten hinsichtlich des Kiindigungsschutzantrags zuriickge-

wiesen und die Revision zugelassen.

Mit der Revision begehrt die Beklagte weiterhin Klageabwei-

sung hinsichtlich des Kindigungsschutzantrags.
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Entscheidungsgyxinde :

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Die Wirksamkeit
der streitigen Kiindigung scheitert nicht an einer unzureichenden

Anh6rung des Betriebsrats (§ 102 Abs. 1 BetrvGg).

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, vor der streitigen
Kiindigung sei der Betriebsrat nicht ordnungsgem&dfl} angehdrt wor-
den, weil die Rechtsvorgdngerin der Beklagten das Schreiben der
Klagerin vom 4. Juni 1992, welches detailliertes Gegenvorbringen
der Kldgerin zu den von der Zeugin Dr. He monierten Fehl-
leistungen beinhaltet habe, nicht von sich aus zum Gegenstand der
Anhdrung gemacht habe, wobei es nicht darauf ankommen konne, ob
die Rechtsvorgdngerin der Beklagten die Einwendungen der Kl&dgerin
in dem genannten Schreiben fiir stichhaltig erachtet habe. Mit dem
Schreiben vom 17. Marz 1993 sei fiir die Anh6rung des Betriebsrats
bewult die Schriftform gewdhlt worden. Deshalb h&dtte das genannte
Schreiben der Klagerin den dem Betriebsrat ibermittelten Unterla-
gen, zu denen auch das Schreiben der Zeugin Dr. He vom

3J1. Mai 1992 gehdrte, beigefligt werden miissen, was die Rechtsvor-
gangerin der Beklagten bewuflt unterlassen habe. Im iibrigen habe
die Rechtsvorgdngerin der Beklagten den Betriebsrat iliber den In-
halt des Schreibens der Kldgerin vom 4. Juni 1992 auch miindlich
nicht informiert. Wenn der Betriebsratsvorsitzende dieses Schrei-
ben aus eigenem Antrieb eingesehen habe, so kénne dies das Ver-
sdumnis der Rechtsvorgdngerin der Beklagten nicht heilen; der Ar-
beitgeber miisse den Betriebsrat von sich aus so umfassend infor-
mieren, dafl dieser sich seine Meinung ohne eigene Nachforschungen
bilden und iliber seine Stellungnahme schliissig werden kénne, was
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vorliegend seitens der Rechtsvorgdngerin der Beklagten nicht ge-

wdhrleistet gewesen sei.
I11. Dem folgt der Senat im Ergebnis nicht.

1. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht zundchst davon aus-
gegangen, daB auch eine nicht ausreichende Unterrichtung des Be-
triebsrats iiber die Kiindigungsgriinde bzw. eine bewufite Irrefiih-
rung des Betriebsrats die Unwirksamkeit einer Kiindigung begriindet
(stdandige Rechtsprechung, vgl. Senatsurteile vom 22. September
1994 - 2 AZR 31/94 - BAGE 78, 39 = AP Nr. 68 zu § 102 BetrVG 1972
und vom 9. Marz 1995 - 2 AZR 461/94 - NZA 1995, 678, jeweils

m.w.N.}.

Allerdings sind an die Mitteilungspflicht des Arbeitgebers
im Anhorungsverfahren nicht dieselben Anforderungen zu stellen,
wie an die Darlegungslast im Kiindigungsschutzprozefl. Es gilt der
Grundsatz der sogenannten "subjektiven Determination", demzufolge
der Betriebsrat immer dann ordnungsgemdfy angehdrt worden ist,
wenn der Arbeitgeber ihm die aus seiner Sicht tragenden Umstdnde
unterbreitet hat (vgl. Senatsurteil vom 22. September 1994
- 2 AZR 31/94 -, aa0, m.w.N.). Der Arbeitgeber hat die von ihm
fiir maflgeblich erachteten Kiindigungsgriinde bei der Anhérung‘so zu
umschreiben, daB der Betriebsrat ohne zusdtzliche eigene Nachfor-
schungen die Stichhaltigkeit der Kiindigungsgriinde priifen und sich
liber seine Stellungnahme schliissig werden kann (Senatsurteile vom
22. September 1994 - 2 AZR 31/94 -, aa0 und vom 15. November 1995

- 2 AZR 974/94 - AP Nr. 73 zu § 102 BetrVG 1972, jeweils m.w.N.).
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Dabei gehdrt zu einer vollstandigen und wahrheitsgem&dBlen Informa-
tion des Betriebsrats auch die Unterrichtung iiber dem Arbeitgeber
bekannte und von ihm als fiir eine Stellungnahme des Betriebsrats
moglicherweise bedeutsam erkannte Tatsachen, die den Arbeitnehmer
entlasten und gegen den Ausspruch einer Kiindigung sprechen (vgl.

Senatsurteil vom 22. September 1994 - 2 AZR 31/94 - aaO, m.w.N.).

2. Die Anwendung dieser Grundsdtze auf den vorliegenden Sach-
verhalt fiithrt zu dem Ergebnis, dafl die Anh6rung des Betriebsrats
durch die Rechtsvorgédngerin der Beklagten rechtlich nicht zu be-

anstanden ist.

a) Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts war die
Rechtsvorgdngerin der Beklagten fiir die dem Betriebsrat iiber die
Kiindigungsgriinde zu erteilenden Informationen und Entlastungstat-
sachen nicht auf schriftliche Unterlagen beschrankt. § 102 Abs. 1
BetrVG enthalt filir das Anhdrungsverfahren keine Formvorschrift.
Abgesehen davon, dafl die Rechtsvorgangerin der Beklagten die An-
horung nicht erst mit dem Schreiben vom 17. Marz 1993, sondern
bereits am 16. Marz 1993 durch mindliche Unterrichtung der Perso-
nalkommission eingeleitet hat, folgt weder aus der wvom Arbeitge-
ber gewdhlten schriftlichen Form der AnhSrungseinleitung noch aus
der Komplexitdt des Kiindigungssachverhalts eine Verpflichtung des
Arbeitgebers, sich auf schriftliche Informationen zu beschrénken
oder gar vorhandene schriftliche Unterlagen dem Betriebsrat aus-
zuhdndigen (vgl. Senatsurteil vom 26. Januar 1995 - 2 AZR

386/94 - AP Nr. 69 zu § 102 BetrVG 1972, m.w.N.).
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b) Es ist schon zweifelhaft, ob die Rechtsvorgdngerin der Be-
klagten den Betriebsrat iiber die im Schreiben der Kldgerin vom

4. Juni 1992 erhobenen Einwendungen gegen die Vorwiirfe ihrer Vor-
gesetzten Dr. He dem Inhalt nach unterrichten mufBte (vgl.
Senatsurteil vom 31. August 1989 - 2 AZR 453/88 - AP Nr. 1 zu

§ 77 LPVG Schleswig-Holstein, zu II 2 der Grilinde). Diese Einwen-
dungen sind ndmlich ihrem Inhalt nach keine feststehenden Tatsa-
chen, sondern zundchst lediglich Behauptungen und Meinungen der
Kldgerin. DaB die Rechtsvorgédngerin der Beklagten diese als unzu-
treffend ansah, ergibt sich aus dem Abmahnungsschreiben vom

5. Juni 1992. Eine feststehende Tatsache ist lediglich, dafB} die
Klagerin die Einwendungen erhoben hat. Hieriiber wurde der Be-

triebsrat jedoch nach Angaben der Beklagten unterrichtet.

Selbst wenn aber dem Landesarbeitsgericht darin zu folgen
wédre, fiir eine ordnungsgemédfle Anhorung hdtte der Betriebsrat iiber
den Inhalt des Schreibens der Kladgerin vom 4. Juni 1992 in Kennt-
nis gesetzt werden miissen, ergdbe sich vorliegend aus § 102

Abs. 1 BetrVG keine Unwirksamkeit der streitigen Kiindigung.

c) Vor Ausspruch der Kiindigung kann der Arbeitgeber seine In-
formationen gegeniiber dem Betriebsrat jederzeit ergdnzen. Nach-
tragliche Informationen kénnen allerdings dazu fithren, daB inso-
weit die Frist fiir die Stellungnahme des Betriebsrats gemaB § 102
Abs. 2 BetrVG neu zu laufen beginnt (vgl. BAG Urteil vom 3. April
1987 - 7 AZR 66/86 - RzK III 1 d Nr. 3, zu III der Griinde; KR-

Etzel, 4. Aufl., § 102 BetrVG Rz 111 a).
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Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist fiir eine
ordnungsgeméfie Unterrichtung des Betriebsrats nicht zu verlangen
und von der bisherigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
auch nicht verlangt worden, daB der Arbeitgeber im Anhdrungsver-
fahren alle notwendigen Informationen aus eigenem Antrieb er-
teilt. Auch Informationen, die der Betriebsrat im Zuge der Anhé6-
rung vom Arbeitgeber auf Nachfrage erhdlt, sind Gegenstand der
Anh6rung gemdfl § 102 Abs. 1 BetrVG (vgl. BAG Urteil vom 3. April
1987 - 7 AZR 66/86 -, aaO; KR-Etzel, aaO) und kénnen dann ggf. im
Kiindigungsschutzprozef3l zugunsten des Arbeitgebers beriicksichtigt
werden. Lediglich Informationen, die sich der Betriebsrat nach
der Unterrichtung durch den Arbeitgeber anderweitig selbst be-
schafft, heilen eine unzureichende Unterrichtung seitens des Ar-
beitgebers nicht (vgl. BAGE 44, 201, 208 = AP Nr. 29 zu § 102
BetrvG 1972, zu A I 2 d der Griinde; Urteil vom 27. Juni 1985

~ 2 AZR 412/84 - BAGE 49, 136 = AP Nr. 37 zu § 102 BetrVG 1972).

Vorliegend hat der fiir die Entgegennahme von Informationen
gemd § 26 Abs. 3 Satz 2 BetrVG zustdndige Betriebsratsvorsitzen-
de seitens der Rechtsvorgdngerin der Beklagten im Zuge des Anho-
rungsverfahrens Einsicht in das Schreiben der Kl&dgerin vom
4. Juni 1992 erhalten. Falls also zur Vollstdndigkeit der Unter-
richtung des Betriebsrats gehdrte, dafl dieser von seiten des Ar-
beitgebers iiber den Inhalt des Schreibens der Kldgerin in Kennt-
nis gesetzt wurde, war nunmehr diese Voraussetzung erfiillt. Ob
der Betriebsratsvorsitzende den Inhalt des Schreibens dem Be-
triebsrat vollstdndig vortrug oder nicht, ist fiir die Ordnungsma-

Bigkeit der Betriebsratsanhdérung ohne Bedeutung (vgl. KR-Etzel,
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d)  Der Ordnungsmaﬁlgkelt der Betriebsratsanhrung steht auch

nicht, wie das Arbeitsgericht angenommen hat, entgegen, daB die
Unterrichtung deswﬁétriebsrats hinsichtlich des quantitativen
MaBles der der Klédgerin vorgeworfenen Fehlleistungen unzureichend
gewesen ware. Die Rechtsvorgdngerin der Beklagten hat dem Be-
triebsrat gegeniiber deutlich gemacht, daB sich die Kl&gerin nach
der Abmahnung mehrfach gleichartige Fehlleistungen habe zuschul-
den kommen lassen und daf3 deshalb die Kiindigung ausgesprochen

ars

werden SOIle.‘Dles ist zumal dem Betriebsrat am 29. Marz 1993
e

Einsicht in die Unterlagen gewdahrt wurde und die Fehler beispiel-

haft erlautert wurden, ausreichend. Einer exakten Bezifferung der

Fehler bedurfte es niclit, die genaue Bezifferung wire eine bloBe

Konkretisiefhng dégwaUSreichend mitgeteilten Kiindigungssachver-

halts.

3. Die Priifung der sozialen Rechtfertigung der Kiindigung gemaf
§ 1 KSchG konnte der Senat mangels ausreichender Sachverhalts-
feststellungen und wegen des dem Tatsachengericht zustehenden Be-
urtellungssplelraums nicht selbst vornehmen. Gemdl § 565 Abs. 1

Satz 1 ZPO war 'die Sache.deshalb an das Landesarbeitsgericht zu-

et

rﬁckzuverweisen.
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