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Fir das Nachschlagewerk! ja (intern)
Fir die Sammlung! nein
PlUr die Fachpresse! nein

Gesetz: ZPO §§ 563, 565, 551 ziffer 7, 313 Abs. 1 Ziffer 4;
BGB §% 611, 276, 249, 254, 667, 675, 242, 157.

Leitsédtze:

1.) Der Revisionsgrund des § 551 Ziffer 7 ZPO ist
nur dann gegeben, wenn die Entscheidung ent-
weder Uberhaupt nicht oder nur mit inhaltsleeren
Grinden versehen ist, also sic¢ es entgegen
§ 313 Abs. 1 Ziffer 4 ZPO unterliéBt, die er-
forderliche Rechtsbegrindung fiir das im Urteils-
tenor ausgesprochene Rechtserkenntnis zu geben.

2.) Der Geschéftsfilhrer eines kaufminnischen Unter-
nehmens ist nach §§ 157, 242 BGB verpflichtet,
das aus seiner Geschéftsfiihrertdtigkeit Erlangte
dem Unternehmen zuzufilhren. Der Anwendung der
§§ 675, 667 BGB bedarf es insoweit nicht,
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AZR 265/59 P
Sa, 553/56 Disseldorf '
vetsrormet suge- [N des Volk
e e 1953 amen aes volkes:

Z. wecinrich,

ierungssekretir

urnundgbeamter e
Geoschiftestelle Uﬂﬂll

In Sachen

het der Zweite Senat des Bundesarbeltuberlchts gemdf

§ 128 Abs. 2 ZP0 in der Sitzung vom 9. Dezember 1959
durch den Senatsprédsidenten Dr. Miiller, die Bundes-
richter Dr. Stumpf und Dr. Joachim sowie die Bundesar-
beitsyrichter Dr. Gobel und XKottenhahn fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Teilurteil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf,
6. Kammer, vom 9. Midrz 1959 - 6 Sa 533/56 - auf-
gehoben. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Landesarbeitsge-
richt in Diisseldorf - I. Kammer - zuriickverwiesen.
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1. Die jetzige Kligerin ist eine im Jahre 1958 errichtete
Kommanditgesellschaft, die in Minden ein Klempnerei- und
Installationsgeschédft betreibt. Dieses Geschidft gehirte von
1947 -~ 1950 einer Erbengemeinschaft hinter dem 1947 ver-
storbenen fritheren Inhaber R , bestehend aus dessen Ehe-
frau Vwe. R und dessen 6 Kindern; es wurde in dieser
Zeit von der Viwe. R gefihrt; im September 1952 erward
diese das Geschdft von der Erbengemeinschaft und brachte

es im Jahre 1958 in das Gesellschaftsvermdgen der jetzigen
Kldgerin ein. Urspriingliche Klédgerin dieses Rechtsstreits
war die Vwe. R . Die jetzige Kligerin ist im Verlaufe des
Rechtsstreits statt der Wwe. R in den Rechtsstreit ein-
getreten und macht Anspriiche der Wwe. R kraft Rechts-
nachfolge geltend.

Im August 1950 stellte die Wwe. R den Beklagten als
kaufminnischen Angestellten ein. Ende 1950 wurde ihm die Ge-
schdftsflihrung lbertragen. Ihm dblag u.a. die Beschaffung
von Aufirigen, die Beaufsichtigung von Baustellen, die Aus-
arbeitung von Kostenanschlédgen und die Abrechnung der ausge-
fihrten Auftrige. Sein Gehalt betrug zuletzt 500,-- DI brutto
monatlich. Sein Anstellungsverh&8ltnis bei der Frau R
endete am 30. September 1954, Schon vorher halte er seine
Tétigkelt eingestellt.

2. Die Kligerin hat behauptet, der Beklagte sei auch fir
Kasse und Buchhaltung der Firma R verantwortlich gewesen.
Er habe den bei der Firma R tdtigen Buchhalter V

nicht an die Kasse herangelassen und bei jeder Einnahme oder
Ausgebe im einzelnen bestimmt, ob, wie und wann sie verbuch?
werden solle. Sic hat weiter behauptet, wihrend der Tstigkeit
des Beklagten fiir die Firma R in der Zeit von 1950

bis zum 30. September 1954 seien firmeneigene Betrédge von
anndhernd 40.000,-- DM ohne ordnungsmiBigen Nachweils liber
ihren Verbleid verschwunden. Sie hat deshalb kraft Rechts-
nachfolge nach der VWwe. R von dem Beklagten Zahlung

eines Teilbetirages von 18.000,-- DI verlangt. Im Rahmen
dieses Zahlungsbegehrens hat sie, was fir die Revisions-
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a) Zahiung von 6.319,55 DI aus dem Komplex Schrottverkauf;
b) Zahlung von 14.217,04 DM aus dem Komplex Sch
X ;
¢c) Zahlung von 450,-- DM aus dem Komplex W.R .
In einzelnen hat sie zu diesen drei Posten folgendes

behauptet:

Zum Schrottkomplex: Im Jahre 1951 habe der Beklagte
von dem Lager der Firma R Altmaterial zum Gesamtpreis
von 6.319,55 DM an die Firma D -H in Iinden

verkauft und den Kaufpreis bar cusbezahlt bekommen. Diesen
Betrag habe er jedoch weder der Geschéftskasse zugefithrt
noch in den Geschiftsbiichern verbucht.

Zum Komplex Sch -K : Aus AnlaB des Ge-
schiftsverkehrs mit diesen Firmen in den Jaghren 1950 -
1653 habe er einmalige Wareneinginge doppelt als Waren-
eingang verbucht und den Gegenbetrag fir sich behalten;
ferner habe er Gutschriften dieser Firmen zugunsten der
Firma R nicht verbucht, dafiir aber Barzahlungen an
diese Tirmen eingetragen und die entsprechenden Betrige .
entnommern; durch diese Manipulationen des Beklagten seien

der Firma R insgesamt 14.217,04 IM entzogen worden.
Zum Komplex V.R : Der Beklagte habe einen - wie

unstreitig - aus der Pirmenkasse am 15. April 1954 ent~-
noumenen Betrag von 450,--~ DM nicht, wie vorgegeben, an
W.R s, den jetzigen Komplementir der Kligerin, ausge-
hindigt, sondern fir sich behalten.

Der Beklagte hat zu seinem Klageabweisungsantrag
behaupntet, es seil nicht seine Aufgabe gewesen, sich un
Kasse und Buchhaltung zu kiimmern. Dies habe ausschliefilich

dem schon seit langem bei der Firma R ttigen Buch-
halter V obgelegen, der von der Wwe.R kontrolliert
worden sei. V habe Palschbuchungen vorgenommen..

Hinsichtlich des Schrottkomplexew hat er behavvtet,
von dem Erlds in Hohe von 6.319,55 DM habe er anweisungs-

gemdB 4.000,-- DM der Wwe.R und 2.319,55 DM an V
abgeliefert. Flir die Hichitverbuchung sei V s nkcht er
-4 -
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verantwortlich.

Hinsichtlich des Komplexes Sch -X hat er
ebenfalls behauptet, fir Falschbuchungen sei nicht er,
sondern V verantwortlich. Unerlaubte Entnahmen aus
diesem Anlaf hat er bestritten.

Hinsichtlich des Komplexes W.R hat er behauptet,

er habe den aus der Kasse entnommenen Betrag an W.R
abgefihrt.

In der Berufungsinstanz hat er hilfsweise noch Auf-
rechnungen erklirt mit der Begriindung, ihm stdnden noch
Gehaltsanspriiche in Hthe von 1.000,-- DM brutto fur die
Tonzte August und September 1954 und Darlehnsriickzahlungs-
anspriliche in Hdhe von 3.600,-- DM zu.

3. Das Arbeitsgericht hat der Klage in vollem Umfang ent-
sprochen. Das Landesarbeitsgericht hat angenomuen, der Be-

klagte sei flir folgende Betrédge verantwortlich:

aus dem Schrottkomplex fiir einen Teilbetrag von 2.319,55 DIl
aus dem Komplex Sch -K fir 6.103%,88 "

aus dem Komplex W.R fiir 450, "

—— - - e . ww

insgesamt fur 8.873,43 M.

s hat weiter angenommen, aus der Abrechnung eines Dar-
lehnskontecs stehe dem Beklagten ein Betrag von 921,-- DM
und als Gehalt firdie Monate August und
September 1954 der Betrag von 1.000,-- DH
zu. Iliervon zusgehend hat es im Wege des Teilurteils die
Berufung des Beklagten insoweit zuriickgewiesen, als er vom
Arbeitsgericht zur Zahlung von 6.952,43 DM nebst Zinsen
verurteilt worden ist.

i1t der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage-

abwelsungsantrag weiter,

itf.i

ntscheidungsgriinde:

ot o et s s

I. In prozessualer Beziehung macht die Revision als abso-

www.prinz.law

luten Revisionsgrund im Sinne von § 551 Ziffer 7 ZPO geltend,

das Landesarbeitsgericht habe die Verantwortlichkeit des
Beklagten fur den Verbleib von 2.319,55 DM aus dem Yomplex

-5 e JLaw — Gesetze und Urteile
T ANDROID APP ON Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtggnwalt., www.prinz.law
E Ay
ETOT §

-5 ~

Schrottverkauf und die Verantwortlichkeit des Beklagten
als Geschiédlfvsfihrer fir den Nachweis der Betrige aus dem
Lomplex Sch -K angenommen. Danit werde die
Verantwortlichkeit des Beklagten fir Kasse und Buchfithrung
angenommen, ohne dafB dafiir vom Landesarbeitsgericht eine
Begriindung gegeben sei’

Diese Rige der Revision geht fehl.

§ 551 ziffer 7 ZP0 ist nur dann gegeben, wenn die
"Entscheidung" entweder liberhaupt nicht oder nur nit
inhaltsleeren Griinden versehen ist, also es entgegen
§ 313 Abs. 1 Ziffer 4 ZPO unterlidBt, die erforderliche
Rechtsbegrindung fir das in dem Urteilstenor ausge-
sprochene Rechtserkenntnis zu geben.

Daran fehlt es in dem gngefochtenen Urteil an den
von der Revision angegriffenen Stellen nicht. Die dorti-
gen Ausfihrungen wollen in ihrem Gesamtzusammenhang er-
cennbar sagen, der Beklagte sei zur entsprechenden Zahlung
verpflichtet, weil er als verantwortlicher Geschidf{ts-
Tithrer - von Verantwortlichkeit des Beklagten fiir Kasse.
und Buchfiihrung spricht das Urteil nicht - nicht nachwei-
sen konne, wo die Streitbetriige verblieben seilen und was
mit ihnen geschehen sei. Zum Streitbeitrag aus dem Komplex
Schrottverkauf hat das Landesarbeitsgewricht dazu noch

ausgefithrt, das folge aus der entsprechenden Anwendung
von §§ 667, 675 RGB und aus §§ 242, 282 BGB. Fir den
Streitbetrag aus dem Komplex Sch -K kann in Be-
tracht gezogen werden, daBl es von denselben rechtlichen
Erwigungen ausgegangen ist. Denn es hat fir den Streit-
betrag aus dem Komplex VW.R seine Ausfilhrungen da-
mit begonnen, "aus dhnlichen Erwdgungen" wie bei dem
Komnlex Schrottverkauf hafte der Beklagte auch fiir den
Streitbetrag aus dem Komplex W.R . Bei der in tatsich-
licher Beziehung gegebenen Ahnlichkeit aller drei Streit-
komplexe 1liBt das den SchluB zu, daB das Landesarbeitsge-
richt auch bei dem Streitkomplex Sch ~K von
"iihnlichen Erwidgungen" wie beim Streitkomplex Schrottver-
kauf ausgegangen ist und die gleichen RechtsausfiUhrungen
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damit zum Ausdruck gebracht sind. ¥Unter diesen Umstiinden
kann keine Rede davon sein, daB das angefochtene Urteil
in Sinne von § 551 Ziffer 7 ZPO nicht oder nur mit in-
haltsleeren Griinden versehen sei.

II. In materiell-rechtlicher Beziehung ergibt sich fol-
gendes:

1. Hinsichtlich des Ttreitbetrages us dem Komplex
ochrovtverkauf ist das Landesarbeitsgericht in tatséich-
licher Beziehung davon ausgegangen, der Beklagte habe

den Kaufpreis flir den verkauften Schrott von desszen
Kéufern, der PFirma D -H , in Empfang ge-
nommen. Hs hat weiter angenommen, nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme sei nicht festzustellen, daB er den hier

in Rede stehenden Teilbetrag von 2.319,55 DM an die Firmen-
kasse abgefihrt habve.

In rechtlicher Beziehung hat es ausgeflihrt, gemiB
& 667 BGB, der entweder nach § 675 BGB oder kraft der
arbeitsvertraglichen Treuepflicht des Beklagten und da-
mit gemdB § 242 BGB zur Anwendung komme, sei der Beklag-
te gehalten gewvesen, den hier inRede stehenden Kaufpreis-
rest von 2.319,55 DM an die Wwe. R herauszugeben.
Wenn er dazu nicht in der Lage sei, miisse er nach § 282
BGB nachweisen, daB dieses Unvermdgen auf einem von ihm
nicht zu vertretenden Umstend beruhe. Die von dem Zeugen
v angedeutete Moglichkeit der Verwendung dieser
2.319,55 DM zum Ausgleich eines Kassenfehlbestandes
konne aber nicht zu einer Entlastung des Beklagten flihren,
well er keinerlei Hinweise dafilr gegeben habe, worauf
dieser XKassenfehlbestand zurickzufihren sei.

In rechtlicher Beziehung ist nicht zu beanstanden,
wenn das Landesarbeitsgericht in Betracht zieht, daB der
Beklagte aus seinem Anstellungsverhiltnis gehalten war,
einen aus dem Schrottverkauf erzielten und in Smpfang

enommenen Brlds an die Firmenkasse abzufithren. Das folgt
aus dem Arbeitsverhiiltnis des Beklagten mitv der Wwe. R
selbst. Wenn es danach zu seinem Aufgabenkreis gehdrie,
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die Geschédftsfithrung der Firma R wahrzunehmen, s@
verpflichteten ihn die Auslegungs— und LeistungsmaBstibe
der §§ 157, 242 BGB dazu, das aus selner Geschéftsfilhrer-
tétigkeit Erlangte dem von ihm gefilhrten Gesch&ft zuzu-
fithren und derartige Betrdge nicht selbst zu behalten,
und zwar auch dann, wenn er nichi flir fasse und Buch-
haltung verantwortlich gewesen sein sollte.

Soweit das Landesarbeitsgericht in tatsédchlicher
Beziehung angenommen hat, es sei nicht bewissen, dal der
Beklagte den hier inRede stehenden Schrottrestkaufpreis-
betrag an die TPirmenkasse abgefiihrt habe, erhebt die Re-
vision mit Recht die Riige der Verletzung des § 286 Abs.l
P0. Diese Vorschrift gebietet es dem Tatsachenrichter,

unter Berlicksichtigung des gesamten Inhaltes der Vor-
handlungen und des Ergebnisses einer etwaigen Beweisauf-
nahme nach freier Ubergzeugung zu entscheiden, ob er ecine

WIWESS[19}1() 9P A [, YONY :SIOMUIE]

tatcdchliche Behauptung filir wahr oder nicht filr wahr

hidlt. In dem Urteil hat er die Griinde anzugeben, die fiiv 5
die richterliche Uberzeugung maBgebend sind. Es bedeutet
aber eine denkgesetzlich nicht mdgliche, widersgpruchsvolle
und dazu noch eine dein gesamten Inhalt der Verhandlungen

Tiray

nicht erschtpfende “ilrdigung, wenn das landesarbeitsge-

richt ausfilhrt, trovz der von dem Zeugen V ange~

=
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euteten Moglichkeit der Verweadung des hier streitfigen
Betrages zum Ausgleich eines Kessenfehlbestandes habe der

Beklagte keine Hinweise dafilr gegeben, daB in der Kasse
Penlbetrige vorhanden gewesen szien, und deshalb sei auch
nicht anzunehmen, daB der Beklagte den Schrottkaufpreis-
betrag an die Firmenkesse ohne Verbuchung abgefiihrt habe.
Denn das Landesarbeitsgericht hat, wenn auch in snderem
Zusammenhang, ndmlich im Zusammenhang mit dem Komplex

Sch -K s in tatsédchlicher TLeziehung festgestellt,
es seien Kassenfehlbetrige vorhanden gewesen, die durch
sogenannte "o R" (= olne Rechnung)=Geschifte oder durch
Zahlung von Schmiergeldern ohne entsprechende Verbuchung
entstanden seien. s hat zu der buchfilhrung bei der Firma
R auch ausgefithrt, sie sei eine solche gewesen, die
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eine Gewinnverschleierung und eine Entnazhme zur beliebigen
Verwendung gestattete. Angesichts dieser tatsiBchlichen Fest-
stellungen ist nicht ersichtlich, wieso das Landesarbeitsge-
richt fiir den Schrottkomplex glauben kann, es seien keine
Kassenfehlbestiinde vorhanden gewesen, widhrend es fir den
Komplex Sch -K dagBegenteil in Betracht zieht, ob-
wohl sich auch dieser Sachverhalt teilweise im Jahre 1951
abgespielt hat.

Hat somit mit dieser Beweiswiirdigung das Landesarbeits-
gericht die Denkgesetze und § 286 Abs. 1 ZPO verletzt, so
fehlt es an einer brauchbaren Tatsachenfeststellung fiir die
Frage, inwieweit bewiesen ist, ob der Beklagte den Schrott-
restkaufpreis an die I'irmenkasse abgefihrt hat oder nicht.
Das flihrt gemdB §§ 561 Abs. 2, 564 Abs. 1, 565 Abs. 1 ZPO
zur Aufhebung des angsfochtenen Urteils, soweit das Landes-
arhbeitsgericht den Beklagten wegen eines Betrages von
2.319,55 DM flir zahlungspflichtig h#élt und ihn deshalb teil-
weise verurteilt hat und soweit es teilweise Gegenforderun-
gen des Beklagten dagegen als durch Aufrechnung verbracht
in Betracht gezogen hat.

2+ Hinsichtlich des Streitbetrages aus dem Komplex
Sch -K hat das Landesarbeiisgericht in tatséch-
licher Beziehung angcenoumen, fir die Zeitrdume vom l.September
1949 bis zum 31. Mdrz 1953 und vom 1. April 1953 bis zum
31, Dezember 1954 seien nach den Kassenkladden der Firma
R fir die Firmen Sch und X insgesamt
12.995,88 DM als Kassenaumginge: gebucht. Entsprechende Zah-
lungen seien aber bel den beiden Firmen niht eingegangen.
In Wehrheit seien gar keine Zahlungen an die beiden Firmen
erfolgt, sondern die Verbuchung der Zahlungen in den Kassen-
kladden sei nur ein Buchungsmenover gewesen, das der Gewinn-
verschleierung diente und Kassenentnshmen zur beliebigen
Verwendung ermdglichte.

Das Landesarbeitsgericht hat weiter ausgefihrt, als
verantwortlicher Geschiéftsfilhrer habe der Beklagte den Nach-

weis zu erbringen, was mit diesen in Wahrheit nicht an die
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beiden Firmen gezahlten Betrigen geschehen sei. Es kinne
nicht ohne weiteres angenommen werden, daB er diese Be-
triige unterschlagen habe. Die Kassenfehlbetrige, von denen
der Zeuge V berichtet habe, konnten auch auf andere
jeise, sei es durch "o ReoGeschifte", von denen jedoch in
diesem Rechtsstreit nicht die Rede sel, oder durch Zahlung
von Schmiergeldern ohne Verbuchung, auf die sich der Be-
klagte berufen habe, entstanden sein. Der Beklagte habe
aber nur den FKachweis flir Schmiergelderzahlungen von
hochstens 6.8%30,~- DM erbracht, so daB er mit der Differmsz
zwischen dem Betrag von 12.9%3,88 DM und den Schumiergel-
dern (6.8%0,~- DM), somit mit 6.103,88 DM belastet werden

nmiisse.

Bel diesen seinen Ausfiihrungen ist sich das Landesar-
beitsgericht offensichtlich nicht Uber die in Betracht zu

ziehenden rechtlichen Anspruchsgrundlagen flir das hier in
Rede stchende Zahlungsbegeiren klar geworden.

UN[WWESS[19}1() 9P (D], YoNY :SIOMUTE]

Hitte der Beklagte die kier in Rede stehenden Betrége
in Besitz gehabt, wie das beil dem Komplex Schrottverkauf.
und bei dem noch zu erdrternden Komplex W.R hinsicht-
lich des dort streitigen Betrages festgestellt ist, so
hiitte aus der bereits erirterten arbeitsveritraglichen
Treuepilicht fir ihn die Pflicht bestanden, das Geld an

die Firmenkesse abzufihren, und er hidtte im Streitfall
darzulegen und zu beweisen, daB er dieser Pflicht genligt

']’/HHP\\\:‘; OyIn ‘JeL8 §§ Joeu yuequaje(J S[e purs 3

o

habe oder gemdB § 282 BGB schuldlos nicht mehr geniigen
ktnne. Dall es sich bei den hier in Rede stehenden Betriigen
aber um solche handelte, die der Beklagte aus irgendeinem
Anlafl im Besitz hatte, ist vom Landesarbeitsgericht nicht
festgestellt. Seine Feststellungen gehen lediglich dahin,
es sei nicht mehr nachzuweisen, wo diese Betrdge verblie-
ben seien, und seine rechtlichen Ausflhrungen beschrinken
sich danhn aul die {berlegung, als verantwortlicher Ge-
schiiftsfilhrcr habe der Beklagte den Nachwels dafiir zu
erbringen, was damit geschehen sei. Es gibt aber keinen

Rechtssatz des Inhaltes, daBl, worum es hier gusscéhlieflich
geht, ein vérantwortlicher Geschidftsfithrer bei Nichtnach-
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weis des Verbleibes vermilRter Gelder diese dann ersetzen
niisse. Din Geschédftofithrer ist fiir Gelder, deren Verbleib
nicht rzchzuwelsen ist, nur dann und in dem Sinne schaden-

ersatzpflichtig, wenn das Nichivorhandensein der Gelder auf

einer schuldhaften Vertragsverletzung oder einer unerlaub-
ten Handlung des Geschiéiftsfihrers bheruht. Wenn man die
tatsiichlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
dahin verstehen sollte, die hier in Rede stehenden nicht
nachwelsbaren Gelder mifiten da sein und seien aber nicht
vorhanden, haftet der Beklagte fir die nicht vorhandenen
Gelder nach den Grundsétzen der schuldhaften Vertbtragsver-
letzung oder nach Deliktsrecht auf Schadenersatz nur dann,

wenn auf sein schuldhaftes Verhalten der Fehlhestand zuriick-

geht. Las Landesarbeitsgericht hat aber ein derartiges
schadgnswsétichliches und schuldhaftes Verhalten des Beklag-
ten nicht festgestellt, wozu um so mehr Veranlassung be-
stand, 2ls er behauptet hatte, fUr Kasse und Buchfiihrung
sel nicht er, sondern V allein verantwortlich gewe-
sen, was erkennbar bedeutet, er habe seine Vertragspilich-
ten weder objekiiv noch schuldhaft verletzt.

Bei diesen tatsdchlich und rechitlich unklaren PFest-
stellungen bzw. Ausfithrungen des Landesarbeitsgerichts
muf es moglich erscheinen, daf es flir die Frzge, aus
welchem rechtlichen Grunde der Beklagte auf Zahlung oder
Schacdenersatghaftet, das Gesetz verletzt hat. Das fithrt
gemdB ¢ 549 Abs. 1, 565 Abs. 1 ZP0 such hinsichtlich dies
Streitlkomplexes zur Aufhebung des angefochtenen Urteils.
Dabei wird das Landesarbeitsgericht gut tun, in bewihrter
Velise filr das Zahlungsbegehren sich zundchst dariiber klar
zu werden, welche rechtliche Anspruchsgrundlage fiir das
Klagebegehren in Betracht zu ziehen ist und danach die er-
forderlichen tatsichlichen Feststellungen zu trelfen.

3. Hinsichtlich des letzten Streitkomplexes betr. die
Entnahme von 450,-- DM fir W.R hat das Landesarbeits-
gericht in tatsiéchlicher Beziehung festgestellt, der Be-

klagte habe aus der Kasse der Firma R 450,~— TN zwecks
deren Aushéndigung an W.R entnommen. Es hat weiter an-

i
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genommen, der Belklagte habe nicht bewiesen, daBl er diésen
Betrag an V.R gegeben habe. Daraus hat es, was oben
zu I dieser IEntscheidungsgriinde erwihnt wurde, '"aus
ghnlichen Erwéguhgen" wie im Schrottkomplex eine Zah-
lungsverpflichtung des Beklagten angenommen.

Wie bereits erdrtert, ist der Beklagte im Falle der
Inbesitznahme von Firmengeldern, hier der 450,-- DI, aus
seinem Arbeitsvertragsverhiltnis verpflichtet, die mit
einer bestimmten legalen Zweckrichtung entnommenen Gel-
der auch dem betreffenden Zweck entsprechend zu verwen-
den oder sie andernfalls der PFirmenkasse wieder zuzu-
fiihren. Im Streitfalle muB er darlegen und beweisen, daB
¢ies geschehen ist. Die in diesem Sinne in etwa so zu
verstehenden Rechtsausfihrungen des Landesarbeitsgerichts
sind démnach nicht zu beanstanden.

Die prozessualen Riigen des Beklagten wenden sich ins-
gesemt dagegen, daBl das Landesarbeitsgericht der fussage

UN[WWESS[19)1[) 19P J[12], ONY SIPMUTE]

des Zeugen V iiberhaupt eine fiir den Beklagten nach- -
teilige Bedeutung beigemessen hat. Seine Gesamtangriffe
gehen dahin, dieser habe Ilasse und Buchfilhrung allein
wahrgenomnen, er habe Falschbuchungen vorgenommen und das

oeu yuequaje( s[e puis

§Y

Landesarbeitsgericht habe ihn zwecks Herbeifilhrung einer

richtigen Aussage vereidigen miissen. Dieser Gesamtangriff

Oy PeL8 s

des Bellagten gegen V reicht aus, um anzunehmen,

2598

dafl der Beklagte - obwohl er den Komplex W.R selbst in

20y

seiner Revisionsbegriindungsschrift gar nicht erdrtert und
ihn allenfalls in seine Gesamtangriffe gegen die Auf- und
Verrechnungsiiberlegungen des Landesarbeitsgerichts einbe-
zieht - auch insoweit die Riige der Verletzung des § 286
Abs. 1 ZP0 erhebt, als das Landesarbeitsgericht angenommen
hat, er habe die Abfihrung des Streitbetrages an W.R
nicht nachgewiesen.

Auch diese prozessuale Riige des Beklagten ist be-
grindet. Denn die zu dem Komplex W.R | etroffenen tat-

. des Landesgrbeitsgerichts )

séichlichen Feststellungen lelden gehauso Wie selne tat-
séchlichen ¥eststellungen zum Schrottkomplex daran, dal
es hierbei nicht die Buchungs- und Entnahmemethoden in Be-
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tracht gezogen hat, die es im Zusammenhang mit dem Komplex
Sch -K als gegeben erachtet hat. Es muB mdglich
erscheinen, daB fiir den Fall, wenn das Lendesarbeitsgericht
auch beim XKomplex W.R diese Buchungs- und Entnahme-
methoden in Betr:cht gezogen hitte, es zu dem Brgebnis
gekommen wire, daB die Unaufklirbarkeit des Verbleibes

des hicr in Betracht kommenden Betrages nicht so selbst-
verstindlich zu Lasten des Beklagten geht.

Die somit felilerhafte Beweiswiirdigung des Landesar-
beitsgerichts muf daker hinsichtlich des Streitbetrages von
450,-- DM ebenfalls zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils fihren.

4. Die fiir alle drei Komplexe gegebene Notwendigkeit

der Aufhebung des angefochtenen Urteils wegen fehlerhafter
tatsichlicher Feststellungen fihrt auch gemdB § 565 Abs. 1
ZP0 zur Zuriickverweisung der Sache an die Vorinstanz zur
anderweiten Verhtandlung und Entscheidung. Ein rechtlicher
Gesichtspunkt, um aus anderen als den angestellten Rechts-
erwdgungen das angefochtene Urteil zu halten und deshalb

die Revision gemidB § 563 ZPO zuriickzuweisen, ist nicht er-
kennbgr. Soweit andererseits die Revision geltend gemacht
hat, eine Klageabweisung rechtfertige sich unabhéngig von
allem aus dem Gesichtspunkt des ganz iiberwiegenden Mitver-
bchuldens der Wwe.R y kann das flr den Senat kein Anlal
sein, gemdB § 565 Abs. 3 Ziff. 1 ZP0 eine Sachentscheidung
mit dem Ziele der ganzen oder teilweisen Klageabweisung in
Betracht zu ziehen. Denn § 565 Abs. 3 Ziffer 1 ZPO gestattet
dem Revisionsgericht nur dann eine das aufgehobene Uteil
ersetzende Sachentscheidung, wenn die Aufhebung des vorin-
stanzlichen Urteils nuywegen Gesetzesverletzung bei Anwen-
dung des Gesetzes auf das festgestellte Sachverhiltnis er-
folgt und nach letzterem die Sache zur Endentscheidung reif
ist. Im vorliegenden Verfahren erfolgt jedoch die Aufhebung
des angefochtenen Urteils gerade auch wegen fehlerhafter tat-
sdchlicher Feststellungen und nicht nur, wie § 565 Abs. 3
Ziffer 1 Z¥0 das vorausseizt, wegen rechtlicher Subsumtions-
fehiler, und es mangelt dariiber hinaus in dem gngefochtenen
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Urteil an Jeglichen tatsHchlichen Feststellungen dariiver,
inwiewelt die VWwe. R einen Schaden erlitten und diesen
schulchaft mitverursacht nat.

Im Ubrigen erschien dem Senat eine Zuriickverweisung
an 2ine andere Kawmmer des Landesarbeitsgerichts als die
bisherige zweckmidBig (§ 565 Abs. 1 Satz 2 ZP0O).

gez. Dr. Milier Dr. Stumpf Dr. Joachim

Dr.Gobel ¥Xottenhahn
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