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Fiir die amtliche Sammlung! Ja

Gesetz: BAT §§ 5, 53 Abs. 1 und 2

Leitsatz:

Einem Angestellten des Gffentlichen Dienstes
kann auch noch am letzten Tage seiner Probe-
zeit (§ 5 BAT) mit der Frist von zwei Wochen
gsum MonatsschluB (§ 53 Abs. 1 BAT) gekiindigt

werden.

Aktenzeichen: 2 AZR 264/65
Urteil des BAG vom 21. April 1966 LAG Hamburg
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Verklindet am
21, April 1966

gez. Kistner, Im Namen des Volkes!

Angestellte
als Urkundsbpeamter
der Geschiéftsstelle ‘

Urteil

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 21. April 1966 durch den Senatspré-
sidenten Dr. Konig, die Bundesrichter Schilgen und Dr. Rengier
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Zimmermann und Fink fiir
Recht erkannt: ‘

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 19. Mai 1965
- 1 Sa 29/65 - wird auf Kosten des Kligers zu-
rickgewviesen.

Von Rechts wegen!
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Der Klager war vom 1. August 1960 bis zZum 31. Mai 1963 beinm
Personalamt der Beklagteon als Verwaltungsangestellter beschiftigt
gevesen. Seine Beschéftigungszeit war durch Bescheid vom 19. Ok-
tober 19671 auf den 1. August 19€0 festgesetzt worden.

Durch schriftlichen, vorgedruckten Arbeitsvertrag vom 1., dulil
1964 wurde der Kléger am 1. Juli 1964 bei der Beklagten im Inncn-
dienst des B -N -Instituts fir Schiffs- und Tropenkrenk-
heiten auf unbestimmte Zeit nach den Bestimmungen des Bundesange-
stelltentarifvertrages (BAT) vom 23. Februar 19671 angestellt.

§ 3 des Vertrages lautet:

"Die Probezeit betragt 6 Monate. Wdhrend der Probezeit kann

das Arbeitsverhdltnis mit einer Frist von zwei Wochen zun

MonatsschluBl geldst werden (§ 5 in Verbindung mit § 53

Abs. 1 BAT). Nach Ablauf der Probezcit gelten die Kiindi-

gungsfristen des § 53 Abs. 2 ff. BAT."

Die Beklagte kiindigte dem Klidger am 30. Dezember 1964 zum
31, Januar 1965. Am 11. Dezcmber 1964 hatte sie das Vergiitungs-
kennzeichen gem8B § 27 Abs. 5 BAT fiir den Kldger festgesetzt.

Der Kldger meint, die Kiindigung vom 30. Dezember 1964 naoe
nicht schon zum 31. Januvar 1265, sondern erst zum 31. Marz 1965
wirken konnen, weil es sich nicht um eine Kiindigung "wahrend der
Frobezeit" handele und bei einer Anrechnung seiner gesamten Be-
schiaftigungszeit bei der Beklagten (§ 19 BAT) die Kindigungsfrist
gemdR § 53 Abs. 2 BAT sechs Wochen zum SchluB eines Kalendervier-
teljahres betragen habe.

Er hat deshalb auf Zahlung von 1.760,DM als Gehalt fir die
Monate Februar und Marz 1265 geklagt.

Das A:beitégericht hat die Klage abgewiesen, das Landesar-
beitsgericht die Berufung des Klégers zuriickgewiesen. Beidc Ge-
richte sind der Ansicht, daB sich die Lénge der Kindigungsfrist

auch dann nach § 53 Abs. 1 BAT richte, wenn die Kiindigung am letz-

ten Tage der Probegzeit erklart wird.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kldger seinen An-
spruch weiter und greift die Auslegung des § 53 Abs. 1 BAT durch
das Landesarbeitsgericht an.
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Die Revision ist nicht begrindet.

I. Nach Ziff. 2 des nach einem Vordruck schriftlich abge-
schlossenen Arbeitsvertrages des Kligers bestimmt sich das
Artritsverh#ltnis nach dem Bundesangestelltentarifvertrag (BAT)
vom 2%, Februar 1967 und den diesen erginzenden oder éndernden
Tarifvertradgen. Der Vertrag stellt sich allcin schon dadurch
als sogecnannter typischer Arbeitsvertrag dar, der desvegen vom
Senat als Revisionsgericht, ohne an die Auslegung, die ihn das
Lendesarbeitsgericht als Tatsachengericht hat angedeihcen las-
sen, gebunden zu sein, frci ausgelegt werden kann (BAG 8, 91
[96]).

Trotz dieser umfassenden Verweisung auf den BAT und ob-
wohl der BAT in seinem § 53 Abs. 1 bereits die Kiindigung von
Arbeitsvertridgen mit Angestellten im 6ffentlichen Dienst wah-
rend einer Probezeit regelt, enthdlt der schriftliche Vertrag
in seiner Ziff. % Satz 2 nochmals eine solchc Regelung. Beide
Regelungen weichenlim Wortlaut etwas voneinander ab. Wihrend
es in § 53 Abs. 1 heiBt: ﬁ

Innerhalb der Probezeit (§ 5) betrdgt die Kiindigungs-
frist zwei Wochen zum Monatsschlufl,

lautet Ziff. 3 Satz 2 des Vertrages:

Wahrend der Probezeit kann das Arbeitsverh&ltnis mit

einer Frist von zwei Wochen zum MonatsschluB gelost

werden (§ 5 i.V.m. § 53 Abs. 1 BAT).
Das angefochtene Urteil meint, beide Régelungen stinmten in-
haltlich voll iiberein, -und die geringen Abweichungen in der
Formulierung bedeuteten sachlich keinen Unterschied. Dem is%
zuzustimmen. Es ist kein Grund dafiir ersichtlich, dafl dic Ver-
tragsparteien mit ihrer Formulierung etwas andercs gevwollt und
erklart heben als die Tarifvertragsparteien. Dagegen spricht
von vornhercin die ziff. 2 des Arbeitsvertrages, die den BAT
als Tarifvertrag im ganzen in Bezug nimmt. Ferner spricht da-
gegen, daB die mit dem Formularvertrag verfolgtc Absicht der
Beklagten, alle ihre Angeételltcn einheitlich unter die Normen
des BAT zu bringen, gefahrdet wiirde, wenn fiir die gevierlischaft~
lich organisierten Angestellten, fir die der BAT kraft Terif-
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rechts ohnehin maBgebend ist, etwas anderes gilte als fiur die
nicht organisierten, filir die der BAT nicht ohne weiteres, son-
dern nur kraft ausdriicklicher Vereinbarung anwendbar wird. Dald
die Beklagte es liberhaupt fir notwendig gehalten hat, in ihren
Formularvertrag die Probezeit besonders zu erwdhnen, obwohl
sie schon im BAT geregelt ist, erklart sich zwanglos aus den
Bediirfnis, ihre Angestellten ausdriicklich auf die Probezeit
hinzuvecisen und die durch § 5 BAT gegbbene Moglichkeit auszu-
schlicBen, die Probezeit von sechs Monaten abzukiirzen oder gar
entfallen zu lassen. DaB der Formularvertrag seine Kindbarkeit
wdhrend der Probezeit mit etwas anderen Worten umschreibt als
der BAT, 18Rt unter den dargelegten Umstdnden nicht den Willen
erkennen, auch inhaltlich etwas anderes zu vereinbaren. Solch
ein erklidrter Wille wird nicht nur dadurch ausgeschlcsen, dal
bercits Ziff. 2 des Formularvertrages den BAT im ganzen zum
Vertragsinhalt macht, sondern auch noch besonders dadurchn, daf
Ziff. 3 Satz 2 im Klammerzusatz auBer auf § 5 ausdriicklich
auch auf § 53 Abs. 1 BAT verweist, also erkennbaf gerade nicht
von dieser Regelung abweichen will.

IT. Hiernach héngt die Entscheidung allein davon ab, oo das
Landesarbeitsgericht den durch den BAT normierten Arbeitsver-
trag des Klédgers richtig ausgelegt hat, wenn es annimmt, die
Beklagte habe dem Kladger noch am vorletzten Tage der Probezeit
(20. Dezember 1964) mit der flir sie bestimmten kurzen Kiindi-
gungsfrist von zwei Wochen zum Monatsende (31. Januar 1965)
kiindigen kOnnen, obwohl dieses Mdnatsende bereits auRerhalo
der Probezeit liegt, oder ob es unter diesen Umsténden ricatig
gewesen wéare, die nach der Beschaftigungszeit des Klagers von
mehr als einem Jehr erdiente Kiindigungsfrist von sechs Wochcn
zum SchluB des Kalendervierteljshres (§ 5% Abs. 2 BAT), also
zum 31. Marz 1965, geltcn zu lassen. Anders gesagt: Es frags
sich, ob bei einer Kﬁndigung wdhrend der Probezeit nur der Aus-
spruch der Kiindigung oder auch das Ende der Kiindigungsfrist in-
nerhalb der Probezeit 11egen mufl.

Es ist der Revision zuzugeben, und das angefocntene Urteil
verkennt auch nicht, daB nach dem reinen Wortlaut von & 53 Abs.
1 BAT und von Ziff. 3 Satz 2 des Arbeitsvertrages beide Ansicn-
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ten vertretbar sind. Vom Sinn und Zweck einer Probezeit her
gesehen verdient jedoch die erste Auslegung den Vorzug. Das
Berufungsgericht hebt mit Recht hervor, dall es im Intcresse
beider Parteien liegt, eine vereinbarte Probezeit bis zu
ihrem Ende ausnutzen zu konnen. Der Arbeitgeber hat ein
Interesse daren, den Arbeitnehmer volk sechs lMonate lang
erproben zu diirfen, ehe er sich entschlieflit, ob er ihn im
Dienst behalten will oder nicht. Er will sich auch dann
noch von dem zu erprobendedArbeitnehmer kurzfristig losen
konnen, wenn dieser etwa erst ganz am Ende der Probezcit
seine Ungeeignetheit erkennen 18B8t. Der Arbeitnehmer ist
ebenso daran interessiert, daB sowohl er selbst als auch
der. Arbeitgeber sich nicht zu einem verfriihten und deshalb
unausgereiften EntschluB gedringt fiihlt, ob das Arbeitsver-
hiltnis fortgesetzt oder beendet werden soll. Vollte man.
der Ansicht der Revision folgen, so wiirde das dazu fiihren,
daB die Probezcit von sechs Monaten praktisch auf 5 1/2
Monate abgekiirzt wird. i

Das von der Revision hiergegen erhobene Bedenken, daB
dann im vorliegenden Falle unklar bleibe, ob der Monat Ja-
nuar 1965 noch Probezeit oder was er sonst sei, schlagt
nicht durch. Der Monat Januar 1965 ist nicht mehr Probezeit,
well diese béreits am 371. Dezember 1964 geendet hat. Er
fallt vielmehr in deén Lauf des Arbeitsverh8ltnisses. Die
Revision verkennt anscheinend, daB hier nicht ein befriste-
tes Probearbeitsverhdltnis im Sinne eines Zeitvertrages
vereinbart worden ist, sondern nur die ersten sechs Monate
des unbefristeten Arbeitsverhdltnisses zur Probezeit erklért
worden sind.

Fiur die Auslegung des Berufungsgerichts spricht auch,
daB bei der Beurteilung . von Kiindigungen im allgemeinen die
Sach- und Rechtslage zur Zeit der Kiindigungserklarung und
nicht die Lage im Zeitpunkt des Ablaufs der Kindigungsfrist
mafgebend ist. So tritt der Kiindigungsschutz nach § 1 Abs. 1
KSchG erst nach Vollendung des 20. Lebensjahres und nach mehr
als sechsmonatiger ununterbrochener Beschiéftigung ein, mit
der Folge, daB vorher ausgesprochene, aber erst nachher aus-
lauiende Kiindigungen noch keinen Kiindigungsschutz genicflen
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(vgl. BAG 4, 306; Auffarth-Miiller,KSchG, Anm. 153 zu § 1; Hueck,
KSchG, 5. Aufl., Anm. 14, 21 zu § 1). |

Der von Clemens-Scheuring (Kommentar zum-BAT, § 53 Anm. 2a)
anscheinend, aber nur durch ein Beispiel und ohne Begriindung ,
vertretenen Auffassung, daB auch der Ablauf der Kiindigungsfrist
noch in die Probezeit fallen miisse (vgl. auch Bohm-Spiertz, BAT,
Anm. 3 (2) zu § 5% im Gegensatz zu § 5 Anm. 3) vermag sich der
Senat aus den dargelegten Griinden nicht anzuschlieBen.

.gez. Dr. Konig Schilgen Dr. Rengiler

Dr. Zimmermann FPink
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