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Gesetz: ZPO § 322; BGB § 826.

Leites8tze:

Der Rechtskraft eines Urteils kann aus § 826 BG B nur
entgegengetreten werden, wenn das Urteil sachlich unrlanig
ist, und nicht schon, wenn eine Prozesspartei einen Rechts-
behelf irrtimlich zuriickgeriommen hat.

fktenzeichen: 2 AZR 264/55
Urteil des BAG vom lo. Februar 1958 LAG Bremen
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2 AZR_264/55 5

a 9/55 (Bremen)
Urtzilzfiime]; den ProzefB- Im Namen des Vﬂll{ﬂS!

bevollmiichtigten der
Parteien on lo.Februar 1958
zugeotellt.

gez. Vieinrich,
Regierungssekretir [hﬂfﬂ]
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle.

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiiss

§ 128 Abs.2 ZP0 in der Sitzung vom 6.Februar 1958 durch
die Bundesrichter Dr. Berger, Dr. Schrdder und Dr. Stumpf
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Hiller und Wendel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten werden die Urteile des
Landesarbeitsgerichts Bremen vom 20. April 1955

- Sa 9/55 - und des Arbeitsgerichts Bremen vom

6. Januar 1955 - 1 Ca 570/54 - aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Klédgerin
auferlegt.

Von Rechts wegen !

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobiIeA; )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYdsa8 HYIN I B §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[UWIIESS[I2)I() TP I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -
Tatbestand.

Ter Beklagte war bei dem inzwischen verstorbenen
Ehemann der Klégerin als Vertreter tatig. Er erwirkte
gegen den Ehemann der Kldgerin das Versdumnisurteil des
Arbeitsgerichts Bremen vom 14.Juli 1952 - I Ca 380/52 -
auf Zahlung von Gehalt in Hohe von 1.559,70 DM dbrutto
und von 78.~ DM netto. Dagegen legte der Ehemann der
Klédgerin rechtzeitig Einspruch ein.

7u dieser Zeit betrieb die Kligerin vor dem Amts-—
gericht Bremen einen Mietstreit gegen den Beklagten, der
in einem Hause der Kl&gerin wohnte. Beide Prozesse soll-
ten, so nahmen die Beteiligten in Aussicht, durch einen
aussergerichtlichen Vergleich aus der Welt geschafft
werden. Der Beklagte wollte auf seine beim Arbeitsgericht
Bremen geltend gemachte Gehaltsforderung verzichten.
Dafiir sollte die Klégerin die Klage im Mietstreit zuriick-
nehmen und der Beklagte ausserdem beim Ehemann der Kli-
gerin wieder als Vertreter tdtig werden. |

Am 6. September 1952 schrieb der Ehemann der Klégerin
an das Arbeitsgericht Bremen:

"In Sachen K' bin ich zu einer Einigung
gekommen und nehme meinen Einspruch zuriick."

Die Xlégerin betrieb den Mietstreit gegen den Be-
klagten weiter; auch zum Abschluss eines Vertreterver-
trages zwischen dem Beklagten und dem Ehemann der Xli-
gerin kam es nicht.

Die Klégerin hal ibhren Ehemann beerbt. Der Beklagte
hat die Erteilung einer vollstreckbaren Ausfertigung des
Versédumnisurteils gegen die Klégerin als Rechtsnachfol-
gerin beantragt.

Gegen die drohende Zwangsvollstreckung wendet sich
die Klégerin in dem vorliegenden Rechtsstreit mit dem
Antrage, die Zwangsvollstreckung aus dem anfangs -bezeich-
neten Versdumnisurteil fiir unzuléssig zu erkléren.'Die
Klégerin ist der Keinung, der Beklagte handele gegen die
vergleichsweise getroffenen Verabredungen und ausserdem
sittenvirdig, wenn er nunmehr aus dem Versdumnisurteil
vollstrecke.
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Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit
der Revision erstrebt der Beklagte weiter die Abweisung

der Klage.

veres s0i0c aammbete:

I, Die von der Klidgerin mit der Vollstreckungsabwehr-
klage erhobenen Einwendungen sind nach § 767 Abs. 2 ZPO
nur zuldssig, wenn der Ehemann der Kligerin durch das
Schreiben vom 6. September 1952 den von ibm eingelegten
Einspruch gegen das Versiumnisurteil wirksam zuriickge-
nommen hat. Denn andernfalls ist der Vorprozess noch an-
hingig; die jetzige Kligerin kann dann als die Rochtsnach-
folgerin des damaligen Beklagten den Vorprozess aufnehmen
und dort ihre Einwendungen vorbringen. Diese Einwendungen
ktnnte sie dann also im Einspruchsverfahren, dlirfte sie
aber nach § 767 Abs. 2 ZPO nicht mit der Vollsireckungs-
abwehrklage geltend machen.

Ist das Versdumnisurteil nicht rechtskrdftig geworden,
so ist die Xlage auch, soweit die Kl&gerin mit ihr das im
Vorprozess ergangene Versdumnisurteil weiterhin aus dem
Gesichbspunkt des § 826 BGB bekidmpft, unbegriindet; denn
in diesem Falle ist nicht einzusehen, worin der Schaden
der Kldgerin bestehen soll.

Ob das Schreiben des Ehemannes der Kligerin vom
6.5epbember 1952 eine gliltige Rlicknahme seines Einspruchs
enthdlt, erdrtert das Landesarbeitsgericht Uberhaupt nicht.
Dies ist immerhin nicht zweifelsfrei. Das Schreiben ist an
sich widerspruchsvoll. Wenn der damalige Beklagte, der
Ehemann der jetzigen Kligerin, sich mit dem damaligen
Kldger verglichen hatte, so ist eigentlich nicht recht
einzusehen, dasgs nicht dieser Vergleich, sondern das Ver-
sdumnigsurteil, dem er durch die Riicknahme des Einspruchs
zur Rechtskraft verhalf, gelten sollte. Dem Sachverhalt
nétte es also entsprochen zu erkliren, dass die Parteien
sich verglichen h&tten und dass deshalb der Rechisstreit
eréggigt sei. Dagegen war die Rlicknahme des Einspruchs
und daraus folgende Rechiskrdftigwerden des Versiumnis-
urteils mit denm angezeigten Vergleich doch schwer verein-

-4 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

I, YONY :SIOMUTE]

i

5s98 DYIN ' ©/8 §§ YorU JuequUale(] S[e PUIS SUN[WWESS[I9}I() 9P d

Jzmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

bar; widerspruchsfrei war es nur fir den hier gar nicht
vorliegenden Fall, dass der Vergleich beinhaltete, dass
dic durch des Versdumnisurieil festgestellte Forderung er-
fiillt werden sollte; fiir diesen Fall war aber wiederum die
Mitteilung des Vergleichsabschlusses entbehrlich.

Allerdings hat das Reichsgericht (RGZ 152, 324) in
einem dhnlich liegenden Falle, dass eine unterlegene
Partei mitteilt, sie habe sich verglichen, und deshalbd
gleichzeitig das cingelegte Rechtsmittel zuriicknimmt,
diese Riicknahme fiir gliltig angesehen und daher - ent-
gegen dem Inhalt des Vergleichs - die Rechtskraft des
Urteils bejaht; es begrindet seine Ansicht mit der Sicher-
stellung eines geordneten Prozessganges. Diese Recht-
sprechung des Reichsgerichts betrifft aber das Verfahren
vor den ordentlichen Gerichten in héheren Instanzen und
die ¥rklarung eines Rechtsanwalts, an deren Klarheit be-~
sondere Anforderungen geslellt werden miissen. In dem
Vorprozess dagegen handelt es sich um ein Verfahren vor
den Arbeitsgerichten in erster Instanz und um eine Er-
klédrung einer durch keinen rechtskundigen Prozessbevoll-
méchtigten vertretenen Pertei; filir diesen Fall erscheint
es daher eher denkbar, dass das Arbeitsgericht der recht-
lichen Unbeholfenheit einer Partei Rechnung trigt und zu-~
nichet den wahren Inhalt der mbglicherweise widerspruchs-
vollen Erklidrung der rechtlich ungewandten Partei, dass
sie den Einspruch zuriicknehme, aufhellt.

Indes kann im vorliegenden Verfahren rechtskriftig
doch nicht entschieden werden, ob der versitorbene Ehemann
der Kl&igerin den Einspruch wirksam zurlickgenommen hat
oder nicht. Hierauf kommt es fiir die Entscheidung des vor-
licgenden Rechtsstreits im Endergebnis aber auch nicht an.
Demn auch wenn man . fir den'vorliegenéén Rechtsstreit zu
Gunsten der Kligerin - die Wirksamkeit der Riicknahme unter-
stellt, ist die Klage unbegriindet.

IT, Tiegt némlich im Schreiben vom 6. September 1952
eine wirksame Zuriicknahme des Einspruchs, so ist die
Klage aus § 767 2P0 unbegriindet; denn, wie das Landesar-
beitsgericht ohne Rechisirrtum und daher fiir die Revision
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bindend tatséchlich feststellt, haben sich der Beklagte
und der verstorbene Ehemann der Klégerin uUber die Bei-
legung der damals schwebénden Prozesse nicht endgliltig
geeinigt. Das gzieht auch die Kldgerin in der Revisionsin-
stanz nicht mehr in Zweifel.

III. Versagt hiermit, woriber die Parteien in der Revisions-
instanz auch nicht mehr streiten, die auf den Vergleich ge-
stiutzte Vollstreckungsabwehrklage, so bleibt der in zgweiter
Linie von der Kldgerin zur Begriindung geltend gemachte

Gesichtspunkt des RechtsmiBbrauchs nach § 826 BGB zu priifen.

1. Im Zrgebnis hat das Landesarbeitsgericht die von
der Beklagten bestrittene Zustindigkeit der Gerichte fir
Arbeitssachen fiir die Priifung auch dieses Reclitsgrundes mit
Recht bejaht. Denn die Gerichte fiir Arbeitssachen sind fiir
diese hier in der Form der Vollstreckungsgegenklage geltend
gemachte Einwendung zustdndig. .

2. Das Landesarbeitsgericht filhrt aus, dass der Be-
klagte die Rechtskraft des Versiumnisurteils nicht etwa
erschlichen habe. Eine solche Erschleichung macht auch
die Klédgerin in der Revisionsinstanz nicht mehr geltend.

Nach der Ansichl des Landesarbeitsgerichts ist es,
um der Vollstreckung aus einem rechtskridftigen Urteil auf
Grund der Vorschrift des § 826 BGB entgegenzutreten, auch
nicht eriorderlich, dass der Schiddiger die Rechiskraft er-
schlichen habe oder auch nur, dass das rechtskrdftige Ur-
teil materiell rechtlich falsch sei; die materielle Richtig-
keit des VersBumnisurteils lésst das Landesarbeitsgericht
ausdriicklich dahingestellt.

3. Das Landesarbeitsgericht filhrt vielmehr rechtlich
aus, dass nicht nur die Rechissicherheit, sondern auch das
"schutswilrdige Rechtsempfinden® beriicksichtigt werden
niisse. Jede missbriuchliche Berufung auf rechtliche Vor-
schriften sei in Wahrheit ein rechiloses Handeln; das
Rechi ende dort, wo sein Missbrauch beginne.

Der Versuch des Beklagten, die unter seiner Mitwirkung
rechtsirrtiimlich herbeigefihrte Rechtskraft des Versiumnis-
urteils zur Vollstreckung gegen die Kligerin auszunutzen,
sei mit Treuw und Glauben nicht vereinbar. Der Beklagte

-
-_ ) -
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nutze trotz des Scheiterns der Vergleichsverhandlungen die
durch die Riicknahme des Einspruchs entstandene Rechtslage zu
geinem Vorteil aus; er sei es selbst gewesen, der den ver-
storbenen Ehemann der Klidgerin zur Riicknahme des Einspruchs
angeregt hobe. Der Beklagte habe durch das Rechiskraftigwer-
den des Versdumnisurteils einen ungerechtfertigten Vermdgens-
vorteil erlangt, dessen Realisierung auf dem Wege der Zwangs-—
vollstreciiung gegen Treu und Glauben verstosse. Daher hdlt
das Lendesarbeltsgericht die Zwangsvollstreckung aus dem
Versiunuigurteil fir unzul#dssig. ‘

Diese susfihrungen des Landesarbeitsgérichts verkennen
die rechitlichen Voraussastzungen, unter denen ein rechts-
kriftiges Urteil auf dem Wege iiber § 826 BGB seiner Wirkung
entkleidet werden kann,

Die Rechtskraft eines Urteils ist kein privatrecht-
licher Vorgang, sondern eine dem Prozessrecht angehbrige
6ffentlich~rechtliche Einrichtung. Sie schliesst die ge-
richtliche Nachpriifung des gleichen SBachverhalts aus und
dient damit der Ordnung, der Rechtssicherheit und letztlich
dem Rechtsfrieden,

Dieser Grundsatz muss freilich, wie das Landesarbeits-
gericht richtig sieht, unter Umsténden dem hoheren Pringip
der materiellen Gerechtigkeit weichen (Enneccerus-Lehmann,
Recht der Schuldverhdltnisse, 14. Bearbeitung, S. 928).
Indes ist die Rechtskraft ein so wesentlicher Grundsatz der
Rechtsordnung, dass er nicht schon, wie das Landesarbeits-
gericht meint, dann hinter das Prinzip der materiellen
Gerechtigkeit zuriicktreten muss, wenn die Hechtskraft ledig-
lich durch eine rechtsirrtiimliche Handlungsweise der einen
Prozesspartei und unter der gutglédubigen Mitwirkung der
andern zustondegekommen ist. Es gehSrt eben zum Wesen der
Rechtskralt, dass sie unter UmstEnden auch durch die mehr
odeor weniger gorgfdltig abgewogenen Handlungen der Prozess-~
beveiligten, z.3. durch das Unterlassen der zuléésigeﬂ
Recitbsbehelfe oder durch die Riicknahme von Rechisbehelifen,
eintritt. venn eine Prozesspartei in einem solchen Fall
prozessrechtlich ungeschickt oder gar tbricht handelt, so
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muss dies im Interesse eines geordneten Prozessgangs eben
in Xauf genommen werden. Die durch eine tdrichte Handlung
der einen Prozesspartei bevorzugte andere Prozesspartei
handelt nicht schon missbr#duchlich, wenn sie von der rechts-
krgftig gewordenen Entscheidung Gebrauch macht. Die vom
Landesarbeitsgericht angenommene Einschrénkung der Rechts-
kraftwirkung ist mit dem Grundsatz der Ordnung und der
Rechitssicherheit nicht vereinbar und geht daher zu weit.

Nur wenn eine Prozesspartei von der Rechiskraft eines
Urteils in einem der Rechtsordnung widerstreitenden Sinn,
also rechtswidrig, Gebrauch macht, kann die benachteiligte
Prozesspartei sich hiergegen auf Grund der Vorschrift des
§ 826 BGB wehren. Davon kann aber allenfalls dann die Rede
sein, wenn das rechtskraftige Urteil materiell unrichtig
ist. Dies ist gefestigte Rechtsprechung (RGZ 163, 287;
165, 26; 168,1; BGHZ 13, 71; NJW 51, 759; IM Nr. 3 zu
§ 826 (¥a) BGB, IM Nr. lo zu § 322 ZPO) und wird von der
Rechtslehre (2.B. Enneccerus-Lehmann, Recht der Schuldver-
hédltnisse, 14. Bearbeitung S. 9293 Soergel, BGB, 8. Aufl.,
§ 826 Frl. 14; Wieczorek, ZPO, § 322 BErl. ¢ IIIb2; Stein—
Jonas, 2P0, 18. Aufloa§ 322 Erl. X) gebilligt,

Gerade dieses Erfordernis fehlt aber im vorliegenden
Fall; das Versdumnisurteil vom 14.Juli 1952 kann, wie auch
das Landesarbeitsgericht annimmt, der wahren Sachlage
durchaus entsprechen.

gez.Dr. Berger Dr. Schrdder Dr. Stumpf
Dr, Miller Wendel
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