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Cesetz: BetrVe § 66 Abs., 1

Leitsdtze:
1, Nur wenn der Arbeitgeber den Betriebsrat rechts-
widrig und vorsdtzlich und schuldhaft vor einer
Kiindigung nicht gehort hat, tritt die Folge ein,
dag er sich nicht mehr darauf berufen kann, die
Klindigung sei sozial gerechtfertigt.

2. Die irrige Annahme des Arbeitgebers, der Betriehs-
rat sei gehdrt worden, ist ein tatééchlicher
Irrtum, der den Vorsatz ausschlieBt. Das gilt auch
dann, wenn der Irrtum auf Verschulden berunt hat.

5. Hat der Arbelitgeber hingegen mit einer MOglichkeit
gerechnet, der Betriebsrat sei nicht gehdrt worden,
und, diese L3glichkeit bewuflt in Kauf nehmend,
trotzdem gekiindigt (dolus eventualis), dann steht
dieser indirekte Vorsatz einem direkten Vorsatz
gleich,

Aktenzeichen: 2 AZR 263/64
Urteil des BAG vom 18. Mirz 1965 LAG Hamm/Vestf.
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AZR 203/04
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Terkiindel

ym 18, Midrz 1965

res, Kistner,

\ngestellte Uﬂeﬂ
11s Urkundspeaniter

ler (eschid{tsstelle

—

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 18. Mirz 1965 durch den Senats-
priasidenten Dr. Konig, den Bundesrichter Schilgen und die
Bundesrichterin Dr. Meier-Scherling sowie die Bundesarbeits-
richter Dr. Zimmermann und Worner fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 24, April 1964
- 4 s5a 35/64 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch Uber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.
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Tatbestand:

Der Klidger war seit dem 1. Januar 1961 als unselb-
stindiger Handelsvertreter fiir das Faltkistenwverk der
Beklagten in M tatig. Bel diesem Werk gab es einen
Betriebsrat. Mit Schreiben vom 26. September 1963 kiin-
digte dic Beklagte dem Kliéger von ihrer Zentrale in M -

aus zum 31. Mdrz 1964, ohne den Betriebsrat gehdrt
zu haben. Der Grund fir diese Kindigung war, dafl der Kliger
die ihm vorgeschriebene Umsatzquote nicht erreicht hétte.

Der Klédger hat auf Feststellung geklagt, daB die
Kindigung unwirksam ist, weill der Betriebsrat nicht ge-
hort worden ist und weil die Kiindigung im Sinne von § 1
KSchG unsozial sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeven. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagien zu-
rickgewiesen,

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte,
das Urteil aufzuheben und die Sache an das Berufungsge-
richt zuriickzuverweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Zurlickver-
weisung der Sache an das Berulungsgericnt.

Das Lendcsarbeltsgericht hdlt die umstrittene Kindi-
gung deshalb fiir unwirksam, weil die Beklagte den Betriens-
rat nicht gehdrt hat, wie es.in § 66 Abs. 1 BetrVG zwin-
gend vorgeschrieben ist. Es geht dabei von der mit BAG 1,
69 = AP Nr. 1 zu § 66 BetrVG vegonnenen stidndigen Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts aus, die sich aucn
der Zweite Senat zu eigen gemacht hat (vgl. AP Nr., 10 und
Nr. 20 aa0). Hiernach hat die NichtanhOrung des Betriens-
rats, wenn sie rechtswidrig, vorsdtzlich und schuldhaft
war, zur Folge, daB sich der Arbeitgeber nach Treu und
Glauben gegenliber seinem von der Kiindigung betroffenen
Arbeitnehmer nicht darauf berufen kann, die Kindigung sei
im Sinne von § 1 KSchG sozial gerechtfertigt. In seinen
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Urteilsgrinden wendet jedoch das Landesarbeitsgericht diesen
Rechtssatz nicht riechtig an und verkennt auBlerdem die Ver-
teilung der Beweislast,

Damit die vom Landesarbeitsgericht angenommene Folge
einer Verschlechterung der Rechtslage des Arbeitgebers im
Klindigungsschutzprozefl eintritt, muB die AnhOrung des Be-
tricbsrats vor der Kilindigung nicht nur rechtswidrig und
schuldhaft, sondern auch vorsdtzlich unterlassen wor-
den sein. Denn nur dann kann man sagen, der Arbeitgeper
habe den Betriebsrat zum Nachteil des Arbeitnenhmers bpe.:
wult ausgeschaltet und dadurch nach Treu und Glaunen das
Recht verwirkt, sich darauf zu berufen, daB die Xindigung
nient unsozial sei. Vorsitzlich kann aber die Beklagte die
Anhorung des zustidndigen Betriebsrats ihres Zweigwerks in
M nicnt unterlassen haven, wenn die fir den Ausspruch
der Klindigung entscneidende Person - das war nach der Fest-
stellung des Landesarbeltsgerichts der als Zeuge vernommene
Dr, K - pel der Kilindigung irrtimiich angenommen nat,
der Beiriebsrat sei bereits gehdrt worden. Das behauptet die
Beklagte. Ist diese Behauptung richtig, dann ist, aucn wenn
der Irrtum des Dr. K auf Fahrlédssigkeit der Beklagten
beruht hat, Vorsatz in Jjeder Form ausgeschlossen, well es sich
um einen Irrtum lUber eine Tatsache gehandelt nat. Der Ansicht
des angefochtenen Urteils, solch ein tatsdenlicner Irrtum sei
als nicht entschuldbar unpeachtlich, wenn er darauf beruht halt,

dafl der Arbeitgeber nicht genligend durch organisatoriscne
Mafinahmen fir die Wahrung des AnhoOrungsrecht{s des Beftriensrats

esorgt hat, kann nicht gefolgt werden. Das Landesarbeiisge
vicht weicht mit dieser Ansicht von den bereits in BAG 1, 69
entwickelten Grundsidtzen ab, indem es sie zuungunsten der
Beklagten systemwidrig ausweitet.

Der Scnat hat allerdings in seiner Entscheidung vom
18. Januar 1962 (AP Nr. 20 zu § 66 BetrVG) bei einem Hnn-
lichen Sachverhalt gesagv, von einem Vorsatz kOnne im Zu-
sammennang des § 60 Abs. 1 BetrVG nur dann die Rede sein, wenn
acr Arbeitgeber geglaunt nat, die Annorung des Betriebsrats
sel bereits erfolgt, und wenn ferner diese Annanme auf einem
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nicht zu vertretenden Irrtum beruhte. Auf dieser Ansicht
berunte jedoch die damalige Entscheidung nicht. Denn es
heillt dort weiter, um einen solchen Fall handele es sich
gar nicht, die Beklagte habe vielmehr selbst vorgetragen,
sic habe gewuBt, daB der Betriebsrat nicht gehdrt worden
sei, urd damit stehe fest, daB sie vorsidtzlich gehandelt
habe., Der Senat vermag die damals nur beildufig geduBerte
Ansicht, die sich in ctwa mit der des Landesarbeiltsgerichts
deckt, nicht aufrechtzuerhalten, weil sie mit der stiéndigen
Rechtsprechung des Bundesatrbeitsgerichts nicht in Einklang
zu bringen ist, daBl der Vorsatz - im Sinne des bewufllten
Uberiehens des Betricbsrats - ein selbstiéndiges Tatbe-
standsmerkmal neben der Rechtswidrigkeit und der Verwerf-
barkeit ist. Alle drei Merkmale miissen gegeben sein, damit
cesagt werden kann, der Arbeitgeber habe nach Treu und
Giauben das Recht verwirkt, sich darauf zu berufen, daf
seine Klndigung im Sinne von § 1 KSchG sozial gerechifer-
tist seil,

Deshalb muB das angefochtcne Urteil aufgehoben und
die Sache zuriickverwiesen werden., Das Landesarbelitsgericht
wird aber prifen missen, ob bei der Beklagten in der Per-
son des Zeugen Dr. K nicht vielleicht ein vedingter
Vorsatz vorgelegen hat, als er der Kliger kindigte,.
Bedinster Vorsatz wdHre dann gegevben, wenn Dr, X naent
Test davon lberzeugt war, der zustiadndige Betriepsra’s 928
M Werks sei gehdrt worden, sondern immernin ml’> der
MBglichkeit rechnete, die Anhorung dieses Betriecsrats
sel unterblieben, und sich trotzdem, diese Ogiicnxelt® i
Kauf nehmend, zu der Kindigung entschlossen nat. Hierzu
hat das Landesarveitsgericht keine Feststeliungen zetroifen,
Es rinrt nur aus, nach dem Ergebnis der Bewelisaulnanme
sei nicht ausreichend bewiesen, daB sich Dr., X Uber-
haupt Uber die Frage der AnhOrung des Betriebsrats in
einem Irrtum befunden nabe. Well er aus seiner e.igenen
Tatigkeit von der Tatigkelt des Betrievnsrats nicht wissen
komnte, habe er sich durch Befraguig des Ressorichefs

H nach der Stellungnanme des Betriebsrats erkundigen miissen,
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Abgesehen davon, daB das Landesarbeltsgericht hier-
nach einerseits zu Unrecht fahrlissigen Irrtum wie Vorsatz
behandelt, andererseits die Moglichkeit bedingten Vorsatzes
nicht in Betracht gezogen hat, verkennen diese Ausfiihrungen
auch die Verteilung der Beweislast. Da der Klager es ist
der sich auf einen rechtsvernichtenden Ausnahmetatbestand
beruft, nédmlich darauf, die Beklagte habe durch Nichtan-
horung des Betriebsrats das Recht verwirkt, ihre Grlinde fir
die soziale Rechtfertigung der Kindigung ins Feld zu filihren,
ist er bewelspfllichtig flr die Umstidnde, aus denen er die
Verwirkung herleitet. Dazu gehort auch die Vorsidtzlicnkeit
der NichtanhOrung, d.h. daB Dr. K gewult oder es
wenigstens fir mdoglich genalten nat, daB der Betriebsrat tat-
sdchlich nicht gehort worden ist. Allerdings ist eine solche
Kenntnis nach der Lebenserfahrung dem ersten Anschein nach
als bpewiesen anzusehen. Denn ein Arbeitgeber, der eine XKin-
digung ausspricht, weif in aller Regel, ob er den Betriebsrat
~angendrt hat oder nicht. Nach dem hier zu beurteillenden Sach-
verhalt dlirfte Jjedoch ein solcher Beweis des ersten Anscheins
versagen, well unstrcitige Tatsachen vorliegen, die eine
nicnt geringe MOglichkeit eroffnen, daB Dr., K glaunte,
der Betriebsrat sei gehOrt. Das ergibt bereits die GroBe und
die Verzweigtheilt des Unternehmens der Beklagien in einen
Hauptbetrieb in M und anndhernd 20 Nebenbetriebe mit
meist eigenen Betriebsridten, ferner die Aufteilung der Per-
sonalverwaltung zwischen Hauptbetrieb und Nebenbetrieben

derairt, daB Klindigungen gegeniiber Angestellten zwar im Zwelg-
betrieb vorzubereliten waren, aber vom Hauptbetrien in M —
auszugehen natten. Zu diesen unstreitigen Tatsachen kommt
hinzu, daB die Beklagte behauptet hat, der Fall des Kligers
sel der erste gewesen, in dem die AnhOrung des Betrieobsrats
versdumt worden sei, und diese Versdumnis have auf einem HMifi-
verstidndnis zwischen der Personalabteilung in M
und der Werksleitung in M perunt,
Wenn das Landesaropeitsgericht pel diesem Sachverhalt
den voir Klidger erbrachten Bewels des ersten Anscneins als
entkrartet ansient, dann wird es inm Gelegenneit geben

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

(@)



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

milssen, nunmehr den vollen Beweis dafiir zu erbringen, daB
dic Reklagtc den Betriebsrat vorsdtzlich oder wenigstens
bedingt vorsiitzlich libergangen hat (vgl. BAG AP Nr. 4 und
Nr. 6 zu § 66 BetrvGg).

Kann der Kliéger diesen Beweis nicht fihren, so wird
das Landesarbeitsgericht auf die Griinde eingehen miissen,
aus denen die Beklagte die Kindigung fir sozlial gerecht-
fertigt halt.

Da das angefochtene Urteil nach alledem schon aus
matericllen Grinden aufgehoben werden mufl, braucht auf
die Verfahrensriigen der Revision nicht mehr eingegangen
zUu werden,

ez, Dr. Konig Schilgen Dr. Meier-Scherling
Dr. Zimmermann A. Worner

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

