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Gesetz: Reichstarifordnung fiir das Holz-, Sdge- und
Schnitzstoffgewerbe, die Holz-Musikinstrumenten
und Holz-Spielwaren-Industrie vom 14. Mirz 1944
(RABL IV, 65) § 4 Abs. II Nr. 1 und Nr. 4 Satz 3

Leitsatze:

Uberstunden sind nur insoweit als "nicht regel-
maBig geleistet" im Sinne von § 4 Abs. II Nr. 4

Satz 3 RTO Holz anzusehen und demnach bei der
Berechnung des Krankengeldzuschusses unberiick-
sichtigt zu lassen, als ihre Ableistung im Berech-
nungszeitraum deutlich Ausnahmecharakter trigt. Ob
dies der Pall ist, h&dngt nicht von der Arf der Uber-
stundenanordnung ab, sondern richtet sich allein
danach, ob der Arbeiter schon vor dem fiir die Be-
rechnung des Krankengeldzuschusses massgeblichen
Zeitraum langere Zeit hindurch Uberstunden geleistet
hat -

Aktenzeichen: 2 AZR 263/57
Urteil des BAG vom 12. November 1959 LAG Bremen
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o h8R 263/57

S T Namen des Volkes!

Verkiindet
am 12, HNovember 1959
zez. VWeinrich,
U .
legierungnsekretar
215 Urkundsbeamter Uﬂﬂﬂ
jer Geschiftgstelle

In Sachen

2SS19)1 () 9P 19 [, YONY :SIOMUTE]

hat der Zweite Senat des Dundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 12. Novembher 1959 durch
die Bundesrichter Dr. leier-gcherliing, Dr. Stumpf und
Dr. Joachim sowie die Bundesarbeitsrichter Falk und

Dr. Knipps fiir Recht erkannt:

1. Auf Gie Revision des Kldgers wird das Urteil des Tan-
desarbeitsgerichts Bremen, Xammer I, vom 3, April 1957
~ I Ssa 16/57 - aufgehoben,

2, Auf die Berufung des Klédgers wird das Urteil des Ar-
beitsgerichts Bremerhaven vom 21, Dezember 1956
~ Ca 168/56 - abgedndert: Die Beklagte wird verur-
teilt, an den Kléger lber den bereits zuerkannten Be-
trag von DI 43,52 hinaus weitere DIi 10,54 zu zahlen.

%. Die Beklagte hat die Xosten des Rechtsstreits zu

tragen.
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Tatbestand:

Der Kléger ist als Tischler in dem Holzeinfuhr-,
Sége- und Hobelbetrieb der Beklagten beschidftigt. In der
Zeit vom 31, Januar bis 7. Mdrz 1956 war der Kléger ar-
beitsunfiéhig krank. Er erhielt fiir die 34 Kalendexrtage
vom 3. Februar bis 7. i8rz 1956 von der Krankenkasse ein
tdgliches Krankengeld in Hohe von 7,54 DM = insgesant
253,30 Dil. Die Beklagte gewidhrte dem Kldger einen Kranken-
geldzuschuss in Hohe von 64,60 DI

11it dieser am 24. Marz 1956 bei Gericht eingegangenen
Klage begehrt der Kl&ger einen hoheren als den gewidhrten
Krankengeldzuschuss. Er stiitzt sein Verlangen auf § 4 der
Reichstarifordnung fiir das Holz-, Sdge und Schnitzstoff-
gewerbe, die Holz-iiusikinstrumenten und Holz-Spielwaren-
Industrie vom 14, ldrz 1944 (RTO), veroffentlicht im RABLl.IV,
65. Unstreitig hat der Kldger innerhalb des fiir die Berech-
nung des Durchschnittsnettoverdienstes und damit auch fir
die Berechnung der Hohe des tariflichen Krankengeldzu-
schusses maBgeblichen Zeitraumes (Berechnungszeitraum) vom
30, Dezember 1955 bis zum 26, Januar 1956 29 ¥2 {berstunden
gearbeitet und insgesamt einen Nettolohn in Hohe von
340,28 DM erzielt. Von den 29 ¥2 Uberstunden beruhen 24 Uber-
stunden darauf, daBl im Betrieb der Beklagten angeordnet wor-
den war, jeder Kaschinenfiihrer - ein solcher war der Kl&ger -
habe eine Stunde vor Beginn der Fertigungsarbeiten die
Ilaschine vorzubereiten (z.B. die Hobelmesser zu schirfen).
Da in den Berechnungszeitraum 24 Arbeitstage fallen, ergeben
sich diesc 24 Uberstunden. Diese Uberstunden wurden noch
allgencin inm Betriebe der Beklagten in der ersten Xrankheits-
woche des Klégers gelelstet und dann reduziert, weil wegen
des einsetzenden Frogtes die Auftragslage des Betriebes sich
verschlechterte und insoweit keine Notwendigkeit mehr be-
stand.

5 32 weitere vom Kliger geleistete Uberstunden wurden
von Fall zu Fall angeordnet, um betriebliche Notwendig-
keiten arbeitsmissig bewdltigen zu kdnnen.
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Der Kléger hat folgendc¢ Berechnung fiir den Kranken-
geldzuschuss aufgestellt:

Hettoverdienst

540,28 : 28 Kalendertage 12,15 DM
90¢ hiervon 10,94 Dl
kalendertéigliches Krankengeld 7,45 DH
Differenz 3,49 DI
Zuschuss flr %4 Kalendertage (3,49 x 34) 118,66 Dii
abzliglich der von der Beklagten gezahlten 64,60 DM
ergibt 54 ,06 DIt

Die Zahlung dieser Summe hat der Kléger begehrt.

Das Arbeitsgericht hat ihm nur 43,52 DM zugesprochen
und die Klage im ibrigen abgewiesen. Es hat die im Be-
rechnungszeitraum vom Kliger geleisteten 5 ¥2 {Uberstunden
als "nicht regelméssig geleistete" Uberstunden im Sinne
von § 4 Abs. II Nr. 4 letzter Satz RTO anges chen, weil
es sich nur um von Fall zu Fall angeordnete Uberstunden
gehandelt habe. Es sei danach von einem Nettolohn von
3%0,71 D auszugehen. Wegen des abgewiesenen Teils seiner
Klage hat der Kladger Berufung eingelegt. Er hat die leinung
vertreten, das Arbeitsgericht habe den Begriff der "regel-
mdssigen" Uberstunden verkannt. Der Kliger hat darauf hin-
cewiesen, daB er unstreitig in den letzten acht ILohnabrech~
nungszeitrédumen vor seiner Irkrankung ilber die generell an-
seordneten 24 Uberstunden hinaus stets weitere Uberstunden
geleistet hat und daB die Zghl der tatsichlich geleisteten
Uberstunden in diesen acht Lohnabrechnungszeitriumen
zwischen 28 und 36 Stunden betrdgt. In den letzten drei
Lohnabrechnungszeitrdumen vor dem hier filir die Berechnung
des Xrankengeldzuschusses mafigeblichen Berechnungszeitraum
hat der Klidger unstreitig 36,48 bzw. 30 Uberstunden ge-
leistet.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung zurickgewie-
sen, xit seiner Revision begehrt der Xldger weiterhin die
Verurteilung der Beklagten zur Zahlung weiterer 10,54 Dl
Die Beklagte bittet um Zurilickweisung der Revision,
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Entscheidungsgrinde:

Die vom Landesarbeitsgericht zugelassene und damit
statthafte Revision musste Erfolg haben., Die Revision riligt
die Verletzung des § 4 Abs. II Ziffer 4 Satz 3 RTO. Nach
diescr Vorschrift sind (berstunden, die nicht regelméssig
geleistet werden, bel der Berechnung nicht zu beriicksich-
tigen. Lamit rigt die Revision die Verletzung einer Rechts-~
norm, Diese Riuge greift durch. Das angefochtene Urteil hat
nicht etwa unter DBeriicksichtigung der gegebenen Tatsachen-
lage den unbestimmten Rechtsbegriff der "nicht regelmissig
geleisteten Uberstunden" im vorliegenden Fall als nicht
erflillt angesehen, was nach der Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts zur revisionsgerichtlichen Uberpriifung der
Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe durch den Tatrichter
nur beschrinkt nachpriifbar gewesen wédre (BAG 4, 152 / 155_7/),
sondern das angefochtene Urteil hat vielmehr den genannten
Rechtsbegriff verkannt. Es hat, in Ubereinstimmung mit dem
erstinstenzlichen Urteil, die vom Kldger innerhalb des Be-
rechnungszeitraums liber die 24 generell angeordneten Uber-
stunden .hinaus geleisteten 5 1/2 Uberstunden als "nicht
regelmiissig geleistete" Uberstunden angesehen, weil es sich
nur um ven Fall zu Fall angeordnete Uberstunden gehandelt
habe, Das angefochtene Urteil meint, Regelmissigkeit im Sinne
diesger Tarifnorm liege nur dann vor, wenn die Anzahl der
Stunden und cder Rechtsgrund ihrer Leistung auf einer die
Kontinuit&dt begrindenden arbeitgeberischen Anordnung be-
ruhen. Uberstunden seien nur dann "regelmissig", wenn neben
den Zeitfaktoren noch ein Ordnungsfaktor entweder in TForm
tariflicher oder arbeitsvertraglicher Anordnung bestehe,

Flir eine derartige Auslegung des genannten Begriffs
fehlt es aber in der RTO an jedem Annaltspunkt. Sowohl die
Wortauslegung spricht fiir die vom Klidger vertretene Auf-
fassung wie auch die Systematik der Tarifnorm in ihrer
Gesamtheit . Dariiber hinaus erfordern Sinn und Zweck der
tariflichen Krankengeldzuschussregelung eine Auslegung, wie
sie die Revision fir zutreffend hilt.
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Was zunichst den Vortlaut betrifft, so besagt das
Yort "regelmissig" nach dem allgemeinen Sprachgebrauch
soviel wie “"wiederkehrend, normal'., Das Wort "Regel™
steht im Gegensatz zum Wort "Ausnahme". Wenn § 4 RTO
von "nicht regelmissig geleisteten Uberstunden" spricht,
kann nach dem Sprachgebrauch an Stelle dieser Formulierung
ohne weiteres gelesen werden: "ausnahmsweise geleistete
Uberstunden". Hidtte der Treuhiinder eine Bindung an eine
Norm (Regel) gemeint, so hitte es nahegelegen, von
"regelmissig angeordneten Uberstunden" zu sprechen. Dies
st aber nicht gescheheno Die Betonung liegt auf der Tat-
sache, daB die Uberstunden '"geleistet" sein miissen, und
diese ILeistung innerhalb des Berechnungszeitraumes darf
nicht vom Normalbild der Leistung von Uberstunden ab-

welichen,

IFe¥ner muBl bei der Wortauslegung die Tatsache beriick-
sichtigt werden, daB einige Zeit vor Irlafll der RTO das
Reichsarbeitsministerium in einem an alle Reichstreuhéinder
der irbeit gerichteten ErlaB vom 8. Dezember 1941 ( RABl.I
£3G ) den Begriff der "regelmissigen Uberstundenarbeit"
in der gleichen Richtung definiert hatte. Es heisst dort:
"Von einer solchen Regelnéssigkeit kann aber erst dann die
Rede sein, wenn sich die Uberstundenarbeit iber eine lian-
gere zusammenhingende Zeit erstreckt hat, so daBl der Ange-
stellte seine ganze Lebenshaltung mit Recht auf die durch
die Uberstundenvergiitung erhdhten Beziige einstellen konnte.
Dazu bedarf es aber einer mindestens dreimonatigen ununier-
brochenen Dauer der besonders vergiteten MHehrarbeit."

Auch das Reichsarbeitsgericht hat etwa zur gleichen
zeit (ndmlich mit Urteil vom 27. Februar 1942; die RTO
st am 14. Mirz 1944 erlassen worden) zum Problem, ob
llehrarbeitsbetrdge im Falle der Fortzahlung der Vergitung
bei Krankheit erhthend wirken, erkannt, es kidmen nur solche
siehrarbeitsbetrédge nicht in Betracht, die flir aufierordent-
liche Nehrleistungen verdient wurden ( ARS 44, 149 ).

Lin solcher Erlafl und auch ein solches Urteil k®nnen
dazu beitragen, dafl ein Begriff zumal dann, wenn er nicht

g)n

JLaw — Gesetze und Urteile aorcr v on Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urtile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

1ZINYdsa8 HYIN JF B8 §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[WIWIESS[I)I() TP (I ], YONY SIOIMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

nur im gleichen PFachgebiet, sondern sogar im Zusammenhang
mit einem genz dhnlichen Rechtsproblem gebraucht wird,
einen entsprechenden Inhalt bekommt.

Neben dem Wortlaut spricht sodann die Systematik
der RY0 zugunsten des Revisionsbegehrens. Indem die
RTO ndmlich in § 4 Abs. II Ziffer 1 den Grundsatz auf-
stellt, dafl dem Arbeitnehmer im Falle unverschuldeter
Erkrankung ein Krankengeldzuschuss in HOhe desgs Unter-
schiedsbetrages zwischen dem Krankengeld und 90% seines
Nettolohnes zu zahlen sei, wobei gem8B § 4 Abs. II
zif{er 4 Satz 1 grundsdtzlich der ganze Jettolohn fir
die Berechnung heranzuziehen ist, der im Berechnungszeit-
raum anfiel, bringt sie deutlich zum Ausdruck, dafB die
Kiirzung des im Berechnungszeitraumes angefallenen Netto-
lohnes nur ausnahmsweise erfolgen soll. Iine Ausnalmere-
gelung muss aber grundsétzlich restriktiv ausgelegt wer-
den, weil sonst dem Willen des Gesetzgebers nicht ent-
sprochen wilirde, Betrachtet man unter diesem Aspekt den Be-
griff der "nicht regelmdssig geleisteten Uberstunden", so
wird der eingangs genannte Sinngehalt noch deutlicher: Die
ausnahmsweise Kiirzung des im Berechnungszeitraum anges .
fallenen Lohnes findet nur beziliglich solcher Uberstunden
statt, die vom Regelbild des BeschéftigungsverhZltnisses
stark abweichen.

Auch Sinn und Zweck der tariflichen Krankengeldzu-

schussregelung sprechen zuguncten der Revigion. § 4 Abs. II

Nr. 1 bis 4 RT0 wollen dem Arbeiter in Tagen unverschul-
deter Xrankheit einen ILebensstandard sichern, der in einem

festen prozentualen Verli:Eltnis zu demjenigen Lebensstandard

steht, den er sich durch Erzielung von Arbeitsentgelt nor-
malerweise sichert.

Ist dies aber Sinn und Zweck der tariflichen Vor-
schrift, daan kdnnen als "nicht regelméssig geleistete
Uberstunden" nur solche {(berstunden bei der Rerechnung
auBler Betracht bleiben, die - wegen ihres einmaligen Vor-
kommeng - nicht irgendwelchen Zinfluss auf den liormal-
Lebensstandard ausilibten. s ist aber ein Satz der Levens-
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erfahrung, daB ein Arbeiter, der mehrere Lonate hindurch
30 und mehr Uberstunden leistet, den Zuschnitt seiner
Lebenshaltung darauf einrichtet.

Das angefochtene Urteil beriicksichtigt seinem Ausgangs-—
punkt nach zwar diese Uberlegung, spricht jedoch aus, ein
Lrbeiter diirfe seinen Lebensstandard auf Uberstundenver-
dienste nicht einstellen, wenn diese Uberstunden nur von
Fall zu Fall angeordnet werden. Es fordert demnach gewisger-
massen eine Garantie zur Leistung von Uberstunden, Indes
besteht selbst fiir generell angeordnete Uberstunden keine
solche Ggrantie, wenn nicht ihre Ableistung zum Inhalt des
Einzelarbeitsvertrages geworden ist und demmach ihre

Leistung nur nach Erklidrung einer Abdnderungskindigung
wieder eingestellt werden kann. Wie der hier vorliegende
Fall zeigt, konnten jedoch auch ohne besondere Anderungs-

kiindigungen die generell angeordneten Uberstunden im Zeit-
raun der Erkrankung des Klégers reduziert werden.,

Sunpururess[ra)1) 19p [T, YONY SIOMUTE]

Die Art der Anordnung ist danach als Kriterium fir
eine gewisse Uberstundensgarantie nicht geeignet. Es bleibt
derr Arbeitgeber liberlassen, innerhalb der gesetzlichen,
tariflichen und einzelvertraglichen Grenzen die Arbeits-

/8 §§ [oeu yuequaje(J s[e purs

zeit in betriebswirtschaftlich verniinftiger Weise den

ye

jeweils bestehenden Arbeitsvorrat anzupassen. Welche vege

OYIN

zur Erreichung dieser Anpassung beschritten werden, ob der
einer generellen Uberstundenanordnung oder der einer

Znyosagd

Uberstundenanordnung von Fall zu Fall fiir alle Uberstunden
oder schliesslich der einer Kombination zwischen beiden,

igt eine zweitrangige Frage der Modalitit und Zweckmissig-
keit., Ein Arbeiter darf sich aber grundsédtzlich darauf ein-
stellen, daB der vorhandene Arbeitsvorrat, soweit er nicht
durch Personalvermehrung aufgefangen wird, von den vorhandenen
Arbeitskré&ften verbraucht wird. Er darf danach {fiir Zeit-
rédume, in denen nach der auch ihm erkennbaren wechselnden
Saisonlage ein zu verbrauchender Arbeitsvorrat betriebs-
iiblich anzufallenipflegt, seinen Iebenszuschnitt zumindest

-8 ~
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fiir die Tauer der arbeitsmissig giinstigeren Zeit danach
einrichten, dies zumindest dann, wenn lingere Zeit hin-
durch der vorhandene Arbeitsvorrat durch Ableistung von
Uberstunden verbraucht worden ist. Dabei muB es im Prin-
zip der Lntscheidung des Tatrichters lUberlassen bleiben,
welchen Zeitraum er als ausreichend erachtet, um im
Einzelfall dem genannten Sinn und Zweck der tariflichen
Krankengeldzuschussregelung zu entsprechen. Als Anhalts-
punkte mbgen hierbei die in § 90 AVAVG bzw. §§ 10 und 13
des Nutterschutzgesetzes genannten Zeitrdume von 13 Wochen
geeignet sein,

Die Anwendung der vorgenannten Gesichtspunkte auf den
hier zur Intscheidung stehenden Fall rechtfertigte es,
dem Xlidger auch die weiteren von ihm verlangten 10,54 DN
zuzusprechen. In tatsidchlicher Hinsicht ist zwischen den
rarteien unstreitig -~ obwohl insoweit eine ausdriickliche
Feststellung im angefochtenen Urteil fehlt -, daB die in
§ 1 RPO genannten rdumlichen, fachlichen und persodnlichen
Geltungsbereichsvoraussetzungen gegeben sind, dal ferner
der Xl&dger seit mehr als 10 Jahren im Betrieb der Beklagten
beschédftigt und nicht ledig ist, daB er unverschuldet an
der Arbeitsleistung gehindert war, und daB er in den vor
dem Berechnungszeitraum liegenden mehreren llonaten auf
jeden Fall tatsichlich mehr als die im Berechnungszeitraum
selbst liegenden 29 1/2 Uberstunden abgeleistet hat. Unter
diesen Umsténden war eine Zuriickverweisung entbehrlich,
so daf der Senat gem#B § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO in der Sache
selbst entscheiden konnte. Die Kostenfplge ergibt sich aus
§ 91 2p0.

gez. Dr, lieier-Scherling Dr. Stumpf Dr. Joachim

Dr, Knipps Falk
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