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Gesetz: BGB §§ 130, 242

Leitsatz: Der Arbeitnehmer, dem eine befristete Kiindigung zu
einem festbestimmten Termin angekiindigt worden ist,
der aber in der Zeit, in der mit dem Zugang dieser
Kiindigung zu rechnen ist, ohne Hinterlassung der
von ihm angeforderten Urlaubsanschrift in einen
Campingurlaub fahrt, aus dem er erst einen Tag nach
Ablauf des Kiindigungstermins gzuriickkehrt, kann sich,
wenn ihm die Kindigungserklirung dann sogleich zu-
geht, nicht auf die kurzfristige Uberschreitung
des Klindigungstermins berufen, sondern mufl die Kiin-
digung als dann noch rechtzeitig erkldart hinnehmen.

Aktenzeichen: 2 AZR 261/64

Urteil des BAG vom 4. Mirz 1965 LAG Baden-Wirttemberg
(Stuttgart)
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Sa 84/63 Baden*WUrttemberé[ Bu' (1 "] lli N
srkiindet (Stuttgart} m ﬂmﬂn ES 0 BS ! 5 O

n 4. Mdarz 1965

2z, Kistner,

1gestellte Uﬂﬂll

1s Urkundsbeamter
- 2r Geschédftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeltsgerichts auflgrund

der mindlichen Verhandlung vom 18. Februar 1965 durch den
Senatspriasidenten Dr. Konig, den Bundesrichter Schilgen

und die Bundesrichterin Dr. Meier-Scherling souie die
Bundesarbeitsrichter Krebs und von Lossau fiur Recht erkannt:

Die Revision des Klhigers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-wliirttemberg
vom 22. Mai 1964 - 3 Sa 84/63 - wird auf

Kosten d:s Klagers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Beklagte, die in S ein Dampf-
kesselwerk betreibt, hatte durch Vertrag vom 27. Mai 1961
zum 1. Juli 1961 den im Dezember 1905 geborenen Klidger als
Controller und Produktionsplaner eingestellt, nachdem er
zuvor als Mitarbeiter der Beratungsfirma G.S. M Comp. die
‘Beklagte betriebswirtschalftlich beraten hatte. Er erhielt
ein Bruttogehalt von monatlich 2.000,~- DM, auBerdem war ihm
eine jiahrliche Vergiitung von 5 % einer wdhrend seiner Mit-
arbelit erzielten Umsatzergebnissteigerung zugesagt.

Im Anstellungsvertrage war vereinbart, daf das Arbeits-
verhdltnis mit scechsmonatiger Kiundigungsfrist jeweils zum
20. Juni oder 31. Dezember eines Jahres durch Einschreiben
gekiindigt werden konne.

Mit Schreiben vom 30. Mal 1962 teilte die Beklagte dem
Klager mit, die Gesamtlage der Firma erlaube es nicht, ihn
iber den 31. Dezember 1962 hinaus zu beschiftigen. Wortlich
heif3t es in diesem Schreiben:

"Wir teilen Ihnen deshalb heute schon fairerweise

mit, daB wir Ihnen zum 3%0.6. kiindigen werden und

am 31.12.1962 das Arbeitsverhdltnis mit Ihnen

aufhdort ..."
Am 4. Juni 1962 fand eine Besprechung zwischen dem Kléger
und der Beklagten statt, bei der die Beklagte betonte, dafl
es beli der Klndigung verbleiben miisse. Vom 12. bis 29. Juni
1962 hatte der Kldger Urlaub; am Freitag vor Pfingsten, dem
8. Juni 1962, hatte er das letzte Mal vor dem Urlaub bei

der Beklagten gearbeitet. Seinen Urlaub verbrachte der Klidger

in einem Campinglager. Am Mittwoch nach Pfingsten, dem
13. Juni 1962, sandte die Beklagte folgenden Brief einge-
schrieben an den Kldger ab:

"Wir bestitigen die Unterredung, die Sie mit unserem
Dipl.Ing. G am Montag, den 4.6. in Sachen unseres
Schreibens vom 30.5.1962 gehabt haben. Sie haben sich
in dieser Unterredung damit abgefunden, daff wir Innen
zum 30. Juni kilindigen werden. '
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Wir sprechen aus den Ihnen miindlich aufgefihrten Grin-
den die Kindigung zum 31.12.1962 offiziell aus, nach-
dem in der Unterredung dieser Ternih ebenfalls fest-
gelegt wurde.

Wir betonen nochmals, daB wir bereit sind, Sie frilher
austreten zu lassen, wenn Sie friilher eine andere
Stellung antreten kdnnen."

Dieser Brief kam als unbestellbar zurliclkk. Die Beklagte hatte
die Wohnung des Klidgers mit W Strafe 2% statt 61

angegeben.

Am Montag, dem 2. Juli 1962, kam der Kliger, dessen

Urlaub am Freitag, dem 29. Juni 1962, abgelaufen war, nicht

Zum

Dienst. Er erhzlt am 2. Juli 1962 durch einen Boten

der Beklagten den nicht unterschriebenen Durchschlag eines

auf

den 28. Juni 1962 datierten Schreibens, das den gleichen

Text wie das Schreiben vom 13. Juni 1962 enthielt. Der Kli-

ger
wie

Die
dem

W

schrieb daraufhin an die Beklagte unter dem 2. Juli 1962
folgt:

"ILeider bin ich aus meinem Urlaub mit einer starken
Erkdltung zuriickgekehrt, die erst auskuriert werden
mufl, ehe ich meinen Dienst wieder antreten kann.
Nach Konsultation eines Arztes werde ich gegebenen-
falls ein Attest nachreichen.

Bei dieser (Gelegenhelit bitte ich Sie freundlichst
um AussEellung und Zusendung eines vorldufigen Zeug-
nisses.

Beklagte erwiderte mit Schreiben vom 3. Juli 1962, das
Klédger durch Boten ausgehidndigt wurde, wie folgt:

"Ihr an unseren Dipl.Ing. G gerichtetes Schreiben
vom 2.7.1962 beantworten wir dahingehend, daf wir
Ihnen in der Anlage das erbetene vorlidufige Zeugnis
aushé@ndigen.

Wir haben wdhrend Ihres Urlaubes versucht, Ihnen das
offizielle Kundigungsschreiben, das Ihnen mit Schrei-
ben vom 13%.6.1962 angekiindigt wurde, zuzustellen. Da
wir Sie nicht erreichen konnten, ibergeben wir Ihnen
dasselbe der Ordnung halber wiederholt. Die Klindigung
Selbst hat ja unser Dipl.Ing. G bereits miindlich
undé auch bereits in seinem o.a. Schreiben ausge-
sorochen."
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Sie fligte diesem Schreiben das Originalschreiben vom 13. Juni
1862 bei, Der Kliager, der inzwischen seine Tatigkeit bei der

Beklagten noch nicht wieder aufgenommen hatte, entgegncte mit
Schreiben vom 8., Juli 1962 u.a. wie folgt:

"Ap 2.7.1262 erhielt ich mit einfacher Post den Durch-
schlag eincs vom 28.6.71962 daticerten Briefes, desscn
Original mir schon am 3,7.71962 durch Boten zugestellt
wurde. Es ist fir mich ebenso intcressant als uncrfind-
lich, daB ich mich in eincr Unterredung mit Thien
Herrn Dipl.-Ing. G am 4.6.1962 "damit abgefundcon
haben soll", daB Sie mir "zum 30.6,1962 kindigen werden"
(gencint ist wohl "spiAtestens am 30.6.1962 zum Jahres-
ende').

Lediglich der Ordnung halber erwdhne ich, daB mir bis
jetzt fir die von Ihnen projektierte Kindigung weder

"mindi.ch auvfgefihrtc Griinde" genannt, noch dafl in der
gleichen Unterredung ein Kindigungstermin festgelegt
wurde. o '

Sodann wurde mir Thr Brief vom 3.7.71962 am gleichen

Tage durch Boten zugestellt. Ihm konnte ich das erbetenc
Vorlauilge Zeugnis entnchmen, fur das ich IThnen hier-
durch danlke,

Im Ubrigen habe ich davon Kenntnis genommen, dafB Sie
wihrend meines Urlaubes versuchten, mir ein offiziclles
Kindigungsschreiben zugehen zu lassen, mich aber nicht
erreichen konnten. Die von Ihnen erwahnte, durcn Inren
Herrn Dipl«-Ing. G angeblich bereits miindlicn ausge-—
sprochene "Kiindigung" ist nicht erfolgt und kdnnte,

wenn es der Fall wire, nicht als solche gelten

Demgegentber verwies die Beklagte mit Einschreibebrief vom

12, Juli 1962 derauf, daB der Klager sich bei Urlaubsantritt
nicht beim Personalleiter abgemeldet und keine Urlauvbsanschrift
hinterlassen habe; auch habe sie die Kiindigung bereits mit
Schreiben vom 350, Mai 1962 ausgesprochen.

Nachdem der Klager in der Folgezeit weiter bei der Reklag-
ten gearbeitet hatte, erschien er auch am 2. Januar 1S6% zur
Arbelt. Die Beklagte lehnte jedoch, nachdem am 2. Janvar 19637
noch eine Besprechung mit dem Klager stattgefunden hatte, miv
Schreiben vom 3. Januar 1963 jede weitere Dienstleistuns decs
Xlégers ab und berief sich darauf, daB das Dienstverhaltnis
durch die von ihrer Seite ausgesprochene Kindigung erloscneu

sei,
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Der Klager hat am 18. Mai 186% Klage erhoben, zundchst als
Feststelungs- und Zahlungsklage, zuletzt nur noch als Zahlungs-
klage mit dem Antrage, die Beklagte zu verurteilen, an den Kli-
ger 12.000,-- DM nebst 4 % Zinsen zu zahlen.

Der Klager beruft sich darauf, daB ihm bis zum 30, Juni
1962 keine Kiundigung mittels eingeschriebencn Briefes zuge-
gangen seil,

Die Beklagte meint, der Klidger konne sich auf einen etwai-
gen Mangel der Kiundigung nicht berufen; ihm sei schon vorher
mit Schreiben vom 30. Mai und in der Besprechung vom 4. Juni
1962 mitgeteilt worden, . dall er iiber den 371. Dezember 1262 hinaus
bei der Beklagten nicht beschéftigt werden konnc. Dem habe der
Kliger bei der Besprechung vom 4. Juni 1962 nicht widcrsprochen.
Vor allem habe der Klager den Zugang der Kilindigung vercitelt;
er habe trotz ausdricklicher Bitte des Betriebsleiters kcinec .
Urlaubsanschrift zurickgelassen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten die kKlage
-abgewiescn, Mit seiner Revision verfolgt der Kliager seincn
Klageantrag veiter.

Entscheidungsgrinde:

I. In dem Schreiben vom 30. Mai 1962, in dem die Beklagte
einerseits mitgeteilt hat, daB am 31. Dezember 1962 das Arbeits~
verhiiltnis aufhort, andererseits aber, daB sie bis zum 30. Juni
1962 kiindigen werde, hat das Landesarbeitsgericht keinc Kiindi-
gung gesehen. An diese ersichtlich rechtsfehlerfireie Auslegﬁng
ist der Senat gebunden,

IT. In der Besprechung vom 4. Juni 1962 hat das Landesarbeits-
gericht ebenfalls keine Kindigung gesehen, weil c¢s an der
Schriftf.rm fehlt. In der Ubermittlung des Briefes vom 3. Juli
1962 durch Boten hat das Landesarbeitsgericht keincen Verstol
gegen die vertraglich vorgesehenen Formvorschriften erblickt,
Denn es hat in der Bestimmung des Vertrages, einc Kindigung

-6 -
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habe durch Einschreiben zu erfolgen, zwar die Vercinbarung
einer Schriftform gesehen, aber angenommen, daB das "Ein-
schreiben" kein konstitutives Formerfordernis sei, sondern
nur die Sicherung des Zugangs habe gewihrleisten sollen,
so dafl auch jede andere Form gesicherten Zugangs cines
Schreibens genlige.

Das wird von der Revision angegriffenl Die Revision will
lediglich den Zugang cines eingeschriebenen Briefes den Form~
erfordernissen des Vertrages genligen lassen, was zur Folge
hitte, daBl dann der erste Ausspruch einer zugegangencn Kiindi-
gung frilhestens im Einschreibebrief der Beklagten vom
12, Juli 1962 liegen und die Erwdgungen des Landesarbeitsge-
richts, der Kliger diurfe sich nach Treu und Glauben nicht auf
die kurze Fristiiberschreitung der Beklagten (vom 20. Juni zum
3. Juli) berufen, erschiittert wiirden.

Die Auslegung, die das Landesarbeitsgericht der Formvor-
schrift des Vertrages gegeben hat, ist rechtlich nicht zu bean-
standen und daher filr den Senat bindend. Zwar ist die Erwigung
des Landesarbeitsgerichts, der Kliger sclbst habe nie behaup-
tet, daB die Form des Einschreibebricefes unbedingt erforder-
lich gewesen sei, insofern unzutreffend, als im ersten Rechts-
zuge der Kldger scehr wohl diese Rechtsansicht vertreten hat,
insbesondere auf Seite 4 der Klageschrift, wo er u.a. ausge-
fihrt hat, daB im Schreiben vom 30. Mai 1962 keine wirksame
Kindigung liege, weil die Form einer Einschreibesendung fenle.
DemgemdB hatte das Arbeitsgericht im Tatbestand bei der Wieder-
gabe des kliagerischen Vortrags angegeben, daf nach Ansicht des
Kldgers eine wirksame Klindigung nur durch Einschreiben hitte
erfolgen konnen. Aber nachdem das Arbeitsgericht in der Ver-
tragsbebtlmmung iber die Klindigungsform die Vereinbarung cin-
facher Schriftform und im "Einschreiben" nur eine von mehreren
MGglichkeiten gesicherten Zugangsnachweises geschen und diese
Auslegung als zweifelsfreil gewollt bezeichnet hatte, hat ihr
der Klidger im Berufungsrechtszuge nicht mehr widersprochen,
insbesondere nicht in seinem hierzu von der Revision angefihr-
ten Schriftsatz vom 2. Januar 1964. Vielmehr hat er hier

i
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- der Auslegung des Arbeitsgerichts folgend - nur noch darauf
abgestclit, dall ihm kein fristgerechtes Kindigungsschrciben zu-
gegangen seil und daB dic Beklagte die Moglichkeit gehabt habe,
ihm einc schriftliche Kundigung zuzustelien., Dann aber durfte
das Landesarbeitsgericht bei seiner Auslegung ncben andercn Li-
wigungen auch in Betracht ziehen, daB der Kldger vor ihm eincr
solchen Auslegung nicht widersprochen hat. Vor allem spricht
dann nichts gegen das entscheidende Argument des Lendesarbeits-
gerichts, es fehle an jedem Anhalt dafir, daB der Kliger dic
Vertragsbestimmung anders aufgefalt habe, niimlich andcrs, wie
es von Arbeitsgericht als zweifclsfrei gewollt angesehen wor-

den 1ist.

III. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Kliger konne
dic Nichteinhaltung der Kindigungsfrist der Beklagten nicht ent-
gegenhalten; der Einschreibebrief vom 13. Juni 1262 habe unge-
achtet der in der Anschrift falsch angegebencen Strafcennumnmer
ohnchin dem Kliger nicht zugestellt werden konnen, da der Kli-
ger nicht zu Hausc gewesen sei. Auch habe er, obwohl der Zcuge
R ihn aufgefordert habe, beim Personalleiter X scine
Urlaubsanschrift ancugeben, dies nicht getan und sich Ubcerhaupt
nicht von X verabschiedet. Dieser hétte ihm, falls cr bei
der Verabschiedung erfahren hatte, daB der Kliger wdhrend des
Urlaubs gar nicht oder nur schlechlt zu erreichcn gewvesen wire,
sofort ein Kindigungsschreiben personlich ausgehiindigt. Dicsc
Unterlassungen des Kldgers hat das Landesarbeitsgericht als
unredlich und pflichtwidrig angeschen, wenngleich es gemeint
hat, nicht mit voller Sicherhcit dic Absicht des Klagers fest--
stellen zu kdnncn, sich fiur das erwartetc Kindigungsschreiben
werreichbar zu machen.

Soweit die Revision riigh, daB das Landesarbeitsgericht,
wiewohl es dem Zeugen R in einigen Teilen sciner Aussage
keinen Glauben geschenkt hat, hinsichtlich anderer Teile seiner
Aussage doch geglaubt hat, greift diese Riige nicht durch. Einen
allgemeinen Erfahrungssatz, daB ein Zeuge, der in einem Punlite
dic Unwahrheit gesagt habe, auch im uUbrigen dic Unwehrheit ge-
sagt haben miisse, gibt es nicht. Das Landesarbeitsgericht durilte
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also sehr wohl im Rahmen der ihm obliegenden Beweiswiirdigung
aus der Aussage des Zeugen R entnehmen, dafl dieser den
Kldger aufgefordert hatte, sich vor Urlaubsantritt beim Pro-
kuristen K zu verabschieden und diesem seine Urlaubsan-

schrift zu hintcrlasscn.

Dafll der Klager seinen Urlaub im Campinglager verbringen
wolltec und dics dem Zeugen R nitgetecilt hattc, hat das
Landesarbeitsgericht auf Scite ‘1% bel der Wiedergabce der Aus-
sage dicses Zeugen hervorgechoben; es ist also - entgegen der
hierzu von der Revision erhobenen Rige - nicht anzunchmen,
daBl es diescn Umstand bel der VWirdigung der Beweisauflnahne
auBer acht geclasscn hat.

Wenn es das Landesarbeitsgericht dem Klager angelastet
hat, daB er sich nur wenige Stundenfor Urlaubsantritt den
Urlaub habe genchmigen lassen, so wird dabei, wie die Revi-
sion rligt, Uberschen, daB der Klager sein Urlaubsgesuch schon
eher eingereicht hatte. Auch ist nicht recht ersichtlich,
woraul sich der vom Landesarbeitsgericht dem Klager gemachte
Vorwurf, unrcdlich gehandelt zu haben (S. 17), bezichen soll,
wenn doch das Landesarbeitsgericht meint, eine Absicht des
Xldgers, den Zugang der Kindigung zu vereiteln, nicht fest-
stellen zu konncn.

Hierauf kommt es Jjedoch nicht entscheidend an. Denn auch
wenn den Klidger xein Verschulden trifft, geniligt doch schon
sein objektives, den Kundigungsversuchen der Zeklaghten vorsn-
gegangenes Verhalten, um seine Berufung auf die kurzfristige
Uberschreitung des Termins zur Abgabe ciner fristgemiflen Kin-
digung als rechtsmiffbriduchlich erscheincn zu lassen. Denn da-
durch wirde er sich mit seinem gesamten vorangegengenen Tun
in Widerspruch setzcn (vgl. zum sogenannten venire contbra
factum proprium Soergel-Sicbert, Kommentar zum BGB § 242
Aum. 141). Hier war dem Kliger bereits mit Schreiben vom
50, Mai 1962 die Kilindigung als ecin unabweisbares Ereignis an-
gexindigt worden., Das war in der Unterredung der Partcico am
4, Juni 1962 wiederholt worden, ohnce dafBl der Kliger - auch
nach seincr eigencn Darstcllung - GegenmaBnahmen angedront
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hiétte. Der Kléger ist dann in der Zeit, in der mit dem Zugang
der ihm als unumstoflich sicher angezeigten Kindigung zu rech-
nen war, in Urlaub gefahren, ohne eine Urlaubsanschrift zu hin-
terlassen, so dafl ihn, Jjedenfalls ein Linschreciben in dicser
Zcit nicht errecichen konnte. Die Benachrichtigung des Ein-
schreibeboten, die diescer bel richtiger Anschriftangabe auch
nur in den Briefkasten des Kligers hitte werfen kénnen, hitte
den Zugang des Einschreibebriefes nicht ersetzt (vgl. BAG 13,
31% = BAG AP Nr.4 zu § 130 BGB), worauf das Landesarbeitsge-
richt mit Recht hinweist, Gewifl hattc es noch anderc Formen
einer Zustcllung, etwa durch den Gerichtsvollzieher, gegeben.
Darauf kommt es aber wicderum nicht entscheidend an. Denn der
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Klédger war in Campingurlaub gefahren, er hnatte das auch decm
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Zeugen R mitgetcilt. Daran, daB wahrend scines Camping-
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gestellte Kindigungsbrief auf ihn wartete, konntc der Kidger
kein Interessc haben. Deshalb lassen sein Abfahren ohne Hinter--

lassung elncr Urlaubsanschrift sowie sein Hinweis auf scincn
Campingurlaub nur zwei Deutungen offen. Entweder glaubte der
Kildger auf diese VWeilse den Zugang der bewrstchendcen Kindigung
vereiteln zu konnen, einc Moglichkeit, die das Landesarbdtsge--

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

richt als nicht erwiescen angeschen hat. Oder er gab damit zu
erkenncn, dafl er bis zu scincr Ruckkehr aus dem Campingurlaubd
keincrlei rechtsgeschiaftliche Erklarungen empfangen wolltec. Da
er erst am Sonntag, dem 1. Juli 1962, also nach Ablauf des Ter-

mins fir den fristgerechten Zugang der zum 31. Dezember 1662
angedronten Xindigung aus seincm Urlaub zuriickgekehrt ist,
konnte das - den nicht nachgewiesencen Fall der Vercitelung aus-
geschaltet - nur bedeuten, daB er diese Kindigung unmittclbar
nach seincr Ruckkehr aus dem Campingurlaub noch ais rechtzeitig
hinnchmen wiirde, wie etwa im Mietrecht nach § 56% BGB der Zu-
gang eincr Monats-, Vierteljahrs- und Halbjahrskiindigung noch
am dritten Werktag nach dem Monatsersten moglich ist. Am 2. duli
1962, an dem er wegen einer Erkaltung nicht zum Dienst kam, ist
ihm aber bercits der Durchschlag des Kindigungsschreibens durch
Boten ausgchiindigt worden; an dem ersten Tag, an dem der Kldger
praxtisch nach seiner Riuckkehr aus dem Urlaub iberhaupt errcich.-
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bar war, bekam er also bereits Bescheid und wuBte, daB es bei
der ihm als sicher angekindigten Kiundigung verblieb, was er
dann auch - chne zundchst zu widersprechen - mit der Bitte un
Ausstellung eincs Zeugnisscs quittierte. Am darauffolgenden
Tage erhielt cr das unterschriebene Originalkindigungsschreiben.
Das mufl unter den besondercn Umsténden des hier gegebencn Fal-
les der Kldger als rcchtzeitigen Zugang der ihm vochenlang vor-
her angekiindigten Kindigung gelten lassen, well er sich sonst
treuwidrig in Widerspruch zu seinem vorangegsngencn Tun setzen
wirdc. Da der Kliger durch seine Fahrt in den Campingurlaub
ohnec Angabe ciner Urlaubsanschrift zu verstchen gegeben hat,
dafl er wahrend dieser Zelt von rechtsgeschaftlichen Erklirungen
verschont werden wolltc, mull er es sich gefallen lasscn, dall zu
seinem Nachteil dice vertraglich iiber 180 Tage betragende Kindi-
gungsfrist um zwel bis drei Tage gekiirzt wird und kann nicht zu
seinen Gunston eine Verlangerung um nahezu ein Jahr erwvarten.
Das erfordern in diesem Falle, wie das Landesarbeitsgericht mit
Recht erkannt hat, die fiir das gesamte Vertragsrecht und inshe-
sondere das Arbeitsvertragsrecht geltenden Grundsiatze von Treu
und Glauben.

Das Begchren des Kldgers auf Zahlung von Gehalt fur die
Zeit lber den %1. Dezember 1862 hinaus ist daher vom Landesar-
beitsgericht zu Recht abgewiesen worden.

Der Hinweis der Revision auf § 254 BGB greift nicht durcn;
denn der Vegfall des Gehaltsanspruchs ergibt siéh nicht aufrechn-
nungshalber aus einem gleich hohen Schadensersatzanspruch der
Beklagteon, zu dessen Minderung § 254 BGB beitragen konnte. Viel-
nchr besteht der Gehalbsanspruch deshalb nicht, weil der Xl&ger
nach Treu und Glauben die Kindigung der Beklagten bereits zum
31, Dezember 1962 hinnchmen mufl, das Arbeitsverhdltnis der Par-
teien also bereits zum 31. Dezember 1962 scin Ende gefunden hat.

gez. Dr. Konig Schilgen Dr. Meiler-Scherling

H. Krebs von Lossau
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