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Aktenzeichen: 2 AZR 26/92

Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 30. April 1992
- 2 AZR 26/92 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 31. Marz 1989
Reutlingen - 2 Ca 453/88 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 07. August 1991
Baden-Wirttemberg - 2 Sa 42/91 -
Flr die Amtliche Sammlung: Nein
Flr die Fachpresse : Nein
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:
Aufldésungsantrag des Arbeitgebers

Gesetz:
KschG 1969 § 9; BGE § 133

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats:

Ricklaufer (vgl. Senatsurteil vom 28. Februar 1991 - 2 AZR
335/90 - nicht verdéffentlicht); Aufldsung des Arbeitsver-
héltnisses des Leiters der Innenverwaltung einer Handwerks-
‘kammer auf Antrag der Arbeitgeberin nach sozial ungerecht-
fertigter Kindigung; Auslegung vcon Beschllissen des Hand-
werkskammervorstandes Uber die Erweiterung von Vertretungs-
befugnissen des Hauptgeschaftsfihrers.
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2 AZR 26/92

2 Sa 42/91 Baden-wWlurttemberg

Verkindet am im Namen des Volkes!

30, April 1992

Noll, .
Amtsinspektorin Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gem. § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 30. April 1992 durch den Vor-
sitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Triebfirst und
Dr. Rost sowie die ehrenamtlichen Richter Brocksiepe und

Roeder flur Recht erkannt:
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Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wiurttemberg vom
7. August 1991 - 2 Sa 42/91 - wird auf seine
Kosten zurlckgewiesen.

-

Tathestand:

Der am 25. November 1957 geborene Klager wurde von der be-
klagten Handwerkskammer aufgrund Arbeitsvertrages vom 11. April
1983 mit Wirkung vom 1. Mai 1983 als Mitarbeiter in der Innenver-
waltung eingestellt und in die VergGr. IV b BAT eingruppiert. In
dem Vertrag war die Geltung des Bundes-Angestelltentarifvertrages

(BAT) flUr das Arbeitsverhdltnis vereinbart.

Die Beklagte ist eine Kd&rperschaft des O6ffentlichen Rechts.
Nach § 18 Abs. 1 Satz 2 ihrer Satzung wird sie von dem Préasiden-
ten und dem Hauptgesché&ftsfihrer, im Verhinderungsfall von deren
Vertretern gemeinsam in allen éffentlich-rechtlichen und zivil-
rechtlichen Angelegenheiten gerichtlich und auRergerichtlich ver-

treten. Weiter ist in dieser Vorschrift bestimmt:

(3) Willenserklarungen, mit Ausnahme bei lau-
fenden Geschaften der Verwaltung, welche
die Handwerkskammer vermdgensrechtlich ver-
pflichten, bedlrfen der Schriftform. Son-
stige Schriftstlicke wvon besonderer Bedeu-
tung missen von dem Prasidenten und dem
Hauptgeschaftsflihrer oder ihren Vertretern
unterzeichnet sein.

(4) Die Erledigung der laufenden Gesché&fte der
Verwaltung obliegt dem Hauptgeschaftsfih-
rer; insowelt kann er die Handwerkskammer
vertreten.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN ‘P e/g §§ YorU JUqUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P D[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-~ 3 - Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

§ 33 der Satzung enthdalt u.a. folgende Bestimmungen Utber die

Geschéaftsfllhrung der Beklagten:

(2) Die Handwerkskammer ist berechtigt, nach
MaRgabe der landesrechtlichen Bestimmungen
Beamte einzustellen; auf die dienstlichen
Verhdltnisse finden die entsprechenden lan-
desrechtlichen Vorschriften Anwendung ...
Ernennungen und Befdrderungen sind vom Vor-
stand zu beschlieRen.

(6) Die nach geltendem Recht auszustellenden
Urkunden fur Beamte unterzeichnen ...

bei den Ubrigen Beamten: der Prdsident und
der Hauptgeschdftsflihrer.

(7) Die Einstellung der nicht im Beamtenver-
haltnis stehenden Bediensteten erfolgt
durch den Vorstand; er kann diese Befugnis
ganz oder teilweise auf den Hauptgeschdfts-
fuhrer Ubertragen. Fir die nicht im Beam-
tenverhdltnis stehenden Bediensteten gelten
die allgemein arbeitsrechtlichen Grundséatze
und die flir entsprechende Landesbedienstete
getroffenen Tarifvereinbarungen. Alle
Dienstverhdltnisse sind durch schriftliche
Vertrage zu regeln.

Mit Schreiben vom 2. Januar 1984 bestellte der damalige
Hauptgeschaftsfihrer Dr. B dan Kl&ger aufgrund § 16 Abs. 1
der Haushalts—- und Kassenordnung (HKO) der Beklagten vom 9. Fe-
bruar 1977 zum Beauftragten fir den Haushalt und verfligte gemaR
§ 17 Abs. 1 HKO, daff alle Zahlungsanordnungen von ihm und dem

Klager erteilt wlrden.

Mit Urkunde vom 25. Juni 1984 ernannte die Beklagte den Kla-

ger zum 1. Oktober 1984 unter Berufung in das Beamtenverhdltnis
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auf Probe zum Verwaltungsoberamtsrat und wies ihn mit einem wei-
teren Schreiben vom selben Tag zum 1. Oktober 1984 in die Plan-
stelle der BesGr. A 13 BBesO des Stellenplans zu ihrem Haushalts-
plan ein. Mit einer weiteren Urkunde ernannte sie ihn mit Wirkung
vom 1., Dezember 1984 zum Beamten auf Lebenszeit. Sa&mtliche Urkun-
den waren vom Kl&éger vorbereitet und von dem Prasidenten und dem

Hauptgeschaftsflhrer unterzeichnet worden.

Die Beklagte Ubertrug dem Kldger zum 1. Oktober 1984 die
Leitung der Innenverwaltung, zu der auch das Personalwesen ge-—
hért. Sein Vorganger war seit dem 31. Mai 1984 urlaubsabwesend,
seitdem vom Klager vertreten worden und zum 30. September 1984

aus Altersgrinde ausgeschieden.

Die Prifstelle der Handwerkskammern Baden-Wirttemberg bean-
standete die Ernennung des Kldégers zum Beamten und wies die Be-
klagte mit Schreiben vom 5. Oktober 1984 an, die Ernennung zu-
rickzunehmen. Gleichzeitig unterbreitete sie den Vorschlag, die
Stelle des Kl&gers in eine solche der VergGr. III BAT mit der
Moglichkeit einer HOhergruppierung nach VergGr. II a BAT nach

finf Jahren im Wege des Bewahrungsaufstiegs umzuwandeln.

Mit Schreiben vom 5. November 1984 nahm die Beklagte die Be-
rufung des Kléagers in das Beamtenverhdltnis und seine Ernennung
zum Oberamtsrat zurluck. Mit einem vom Kl&ger verfaften und von
dem damaligen Hauptgeschédftsflhrer Dr. B unterzeichneten
Schreiben vom 7. November 1984 teilte ihm die Beklagte folgendes

mit:
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"Die Ihnen 1983 bei Ihrer Einstellung gegebene
Zusage, daft Sie nach Ausscheiden von Herrn D

als Beamter in den gehobenen Verwaltungsdienst
Ubernommen werden, kann aus beamtenrechtlichen
Grinden derzeit noch nicht vollzogen werden. Aus
diesem Grund war auch die zum 1.10.84 ausgespro-
chene Ernennung zurlckzunehmen. Wenn § 56 der
Landeslaufbahnordnung in der derzeit geltenden
Fassung bestehen bleibt, ist eine Ernennung fru-
hestens mit Vollendung Ihres 32. Lebensjahres und
mit Zustimmung des Landespersonalausschusses még-
lich. Da Sie auf die Gultigkeit unserer Zusage
zur Ubernahme in das Beamtenverhdltnis vertrauen
konnten, wir jedoch an die beamtenrechtlichen
Vorschriften gebunden sind, gleichen wir den
Ihnen entstehenden finanziellen Schaden wie folgt
aus:

Der durch die Ernennung erloschene privatrechtli-
che Arbeitsvertrag tritt ab 1.10.1984 wieder in
Kraft. Die Besoldungsgruppe A 13 BBesO aus der
zurlckgenommenen Ernennung entspricht der Verga-
tungsgruppe II a BAT. RuUckwirkend ab 1. Juni
1984, der Tag, an dem Sie die Leitung der Abtei-
lung Innenverwaltung Ubernommen haben, werden Sie
in die Verg.Gruppe II a BAT eingruppiert. Als Be-
amter wdren Sie in der Renten-, Kranken- und Ar-
beitslosenversicherung nicht versicherungspflich-
tig gewesen bzw. hatte der Arbeitgeber die Bei-
trdge zur Versorgungskasse in voller Hbhe Uber-
nommen und Beihilfen in Krankheitsfdllen gewdhrt.
Unter diesem Gesichtspunkt tragen wir ab 1.10.
1984 die vollen Beitrdge zur gesetzlichen Ren-
ten-, Kranken- und Arbeitslosenversicherung ein-
schlieRflich des geldwerten Vorteils im Sinne des
Steuerrechts. Dieser Anspruch erlischt mit Ihrem
Ausscheiden aus dem Beschéftigungsverhdltnis bei
der Handwerkskammer."

Uhter dem 20. September 1985 schlossen die Parteien einen
Vertrag zur Anderung des Arbeitsvertrages vom 11. April 1983 mit

folgendem Inhalt ab:

§ 4 erhdlt folgende Fassung:
§ 4

Der Angestellte wird ab 01. Juni 1984 in die Ver-
glitungsgruppe II a Fallgruppe 1 b BAT eingrup-
piert. Der Bewdhrungsaufstieg erfolgt nach Ablauf
von 6 Jahren.
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Es wird folgender § 6 aufgenommen:
§ 6

1) Als Ausgleich flir die rechtsunglltige beamten-
rechtliche Ernennung tré&gt die Handwerkskammer
ab 01.10.1984 die vollen Beitrage zur gesetz-
lichen Renten-, Kranken- und Arbeitslosenver-
sicherung einschliefilich des geldweriten Vor-
teils im Sinne des Steuerrechtg. Dieser An-
spruch erlischt beim Ausscheiden aus dem Be-
schaftigungsverhdltnis bei der Handwerkskam-
mer, sel es durch Kindigung durch den Arbeit-
nehmer oder Eintritt in den Ruhestand.

2) Die Unklndbarkeit des Arbeitnehmers tritt in
Abdnderung des § 53 Absatz 3 RAT mit dem ur-
springlichen Tag der Wirksamkeit der Ernennung
zum Beamten auf Lebenszeit ein.

Dieser Vertrag wurde flir die Beklagte vom damaligen Hauptge-
schaftsfihrer unterzeichnet. Der Klé&ger erhielt zuletzt eine mo-

natliche Verglitung von etwa 6.000,-- DM brutto.

Bei der Beklagten gilt die gleitende Arbeitszeit. Die tat-
sdchliche téagliche Arbeitszeit wird anhand einer Qleitzeituhr
festgestellt. Die praktische Handhabung ist in einer seit dem
1. Januar 1983 geltenden Dienstanweisung (DA) vom 30. Dezember

1982 geregelt, die u.a. folgende Bestimmung enthalt:

8. Die Arbeitszeit ist so zu leisten, dafl sich am
Ende jeden Monats moglichst weder Gleitzelit-
guthaben noch eine Gleitzeitschuld ergibt. Ist
dies nicht mdglich, so sgind Zeitguthaben sowie
Zeitschulden nur hig zur HbOchstgrenze von 10
Stunden als Saldo flr den nachsten Monat vor-
tragbar. Das Guthaben kann monatlich nach vor-
heriger Abstimmung mit dem Abteilungsleiter
bzw. mit der Ceschaftsfihrung um maximal einen
halben Tag = 4 Stunden albgebaut werden. Die
Zeitschuld muff im ndcholqenden Monat abgear-
beitet werden.

— 7 —
JLaw — Gesetze und Urteile = Ava..ab.e on the
rostenos e (MODIlE ADD) P> Google play APP Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile:

1ZINYPsaS HYIN I BLY §§ YorU YURqUIJE( S[E PUIs SUN[UWIWESS[19}1() 3P [ [, YONY SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-7 - Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Nach § 9 der Dienstanweisung hatte jeder Mitarbeiter am
letzten Arbeitstag jeden Monats bei Beendigung der Arbeit die von
der Gleitzeituhr gez&hlte Arbeitszeit in seine Gleitzeitkarte

einzutragen.

Eine weitere Dienstanweisungvvom 28. November 1978 regelt

die Ableistung und Verglitung von Uberstunden u.a. wie folgt:

3. Uberstunden sind vom Abteilungsleiter bei der
- Gesché&ftsfihrung mit Begrindung zu beantragen.
Nach Genehmigung erfolgt die Anordnung an die
Mitarbeiter schriftlich und zwar vom Hauptge-
schéftsflihrer, bei dessen Abwesenheit von sei-
nem Stellvertreacter.

4., Uberstunden sind mdglichst bis zum Ende des
nachsten Kalendermonats durch entsprechende
Arbeitsbefreiung, in der die laufende Vergi-
tung fortgezahlt wird, auszugleichen.

5. Nur in besonderen Ausnahmefdllen, wo ein Aus-
gleich der geleisteten Uberstunden durch Ar-
beitsbefreiung nicht méglich ist, wird Uber-
stundenvergltung nach BAT gezahlt. Hierflir hat
der Abteilungsleiter eine zusdtzliche Genehmi-

gung beim Haupntgesch&ftsflihrer bzw. dessen
Stellvertreter im voraus zu beantragen.

Der Kl&ger errechnete fﬁr die Monate Marz 1986 bis Mai 1987
insgesamt 306,5 Uberstunden, die ihm mit 8.900,-- DM abgegolten

wurden.

Der Klager bewahrte die Zeitabrechnungsberichte seiner Mit-
arbeiter fUr die Zeit bis einschliefflich 1987 bei sich auf und
liefl sie etwa im September 1988 vernichten. Seine eigenen, eben-
falls bei sich zu Hause aufbewahrten Berichte fir Mai 1983 bis

Dezember 1987 legte er nach einer Besprechung mit dem jetzigen
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Hauptgeschaftsflhrer vom 29. November 1988 am 1. Dezember 1988

der Beklagten vor.

Wéhrend eines Urlaubs vom 13. bis 29. Juli 1987 fuhr der
Klager am 27. Juli mit seinem damaligen Pkw von seinem Wohnort
_E nach N . Dort verursachte er gegen 11.45 Uhr einen
Verkehrsunfall, bei dem sein Fahrzeug beschddigt wurde. Anfang
August 1987 berichtete er dem jetzigen Hauptgeschaftsfihrer, er
habe diese Fahrt aus dienstlichem Anlaff unternommen. Aufgrund
seiner Schilderung und einer entsprechenden Bestdtigung des
Hauptgeschaftsflihrers erstattete der Wirttembergische Gemeinde-
versicherungsverein, bei dem die Beklagte eine Dienstreise-Kasko-
versicherung flir ihre Mitarbieter abgeschlossen hat, dem Klager.
daraufhin 5.262,15 DM, die Beklagte - einer Vereinbarung mit dem
Personalrat entsprechend - den Selbstbeteiligungsbetrag von

300,-- DM.

Die Beklagte hat das Anstellungsverhdltnis des Klagers zu-
néachst mit Schreiben vom 31. Oktober 1988 ordentlich zum 31. Marz
1989 gekundigt und darin die Feststellung getroffen, daf die mit
Schreiben vom 7. November 1984 sowie durch den Anderungsvertrag
vom 20. September 1985 getroffenen Regelungen unwirksam seien und
fUr sein Dienstverh&ltnis ausschliefflich der Arbeitsvertrag vom
11. April 1983 mafigebend sei. Mit Schreiben vom 9. Dezember 1988
hat die Beklagte das Anstellungsverhdltnis fristlos gekundigt und
schlieflich mit Schriftsatz ihrer Prozefibevollméchtigten vom
13. Dezember 1988 den Anderungsvertrag vom 20. September 1985

vorsorglich wegen arglistiger T&uschung angefochten.
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Der Klager hat sich mit ‘getrennt erhobenen und spater ver-
bundenen Klagen gegen die Kindigungen gewandt, die er fur rechts-
unwirksam halt. Er ist ferner der von def Beklagten zu der Zusage
vom 7. November 1984 und zum Anderungsvertrag vom 20. September
1985 sowie zur Anfechtung dieses Vertrages vertretenen Ansicht
entgegengetreten. Er hat beantragt

festzustellen, daR sein Anstellungsverhé&ltnis mit
der Beklagten weder durch die Kindigung der Be-
klagten vom 4. November 1988 am 31. Marz 1989
noch durch die auflerordentliche Kindigung vom

9. Dezember 1988 beendet worden ist, sondern
fortbesteht, und daR die Anderungsvertrédge mit

der Beklagten vom 7. November 1984 und 20, Sep-
tember 1985 wirksam sind,.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen
hilfsweise,

das Arbeitgverhdltnis mit dem Klager gegen
Zahlung einer Abfindung aufzuldsen.

1. Zur Rechtfertigung ihrer frigstlosen Kindigung hat die Be-

klagte zundchst vorgetragen:

a) Der Kl&ger habe ihrem Haupntgeschéftsfuhrer am 29. November
1988 im Verlaufe einer Besprechung in bhezug auf den Verbleib von
Zeitabrechnungsberichten&mehrfach wissentlich die Unwahrheit ge-
sagt. Zuerst habe er erkldrt, er habe alle fehlenden Zeitabrech-
nungsberichte bereits im April 1988 vernichtet. Als man ihm die
Unrichtigkeit dieser Behauptung nachgewiesen habe, habe er er-

klért, er habe alle Zeitabrechnungsberichte zu einem spéteren

Zeitpunkt an sich genommen und sie vernichtet. Als man ihm dies
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zum Vorwurf gemacht habe, habe er gesagt, er habe nur die Berich-
te der anderen Mitarbeiter vernichtet, seine eigenen aber (erst:
moéglicherweise, dann pldétzlich: ganz sicher) bei sich zu Hause

aufbewahrt.

b) Der Kléger habe ferner pflichtwidrig gehandelt, soweit er
die Zeitabrechnungsberichte der ihm unterstellten Mitarbeiter fur
die Jahre bis einschlieflich 1987 beseitigt habe, ohné zuvor mit
der Gesché&ftsfihrung abzuklaren, ob er hierzu auch berechtigt
sei. Diese Dokumente standen in ihrem Eigentum und seien als Be-

standteil der Personal- und Kassenakten anzusehen.

c) Der Kléger habe mit der Fortschreibung der angeblichen Uber-
stunden gegen die beiden Dienstanweisungen vom 30. Dezember 1982
und 28. November 1978 verstofien, da er die Uberstunden weder
zuvor habe genehmigen noch vom Hauptgesché&ftsfihrer schriftlich
anordnen lassen und fir die angeblichen Uberstunden auch eine

unzutreffende Begrindung gegeben habe.

Da er die Abrechnung und Auszahlung der Uberstunden an sich
selbst veranlaft habe, kénne sie deren Berechtigung nicht mehr
nachvollziehen. Andererseits bhesté@nden wegen der falschen Begrun-
dung erhebliche Zweifel an der sachlichen Berechtigung der ausbe-

zahlten Betrége.

4) Mit Schriftsatz ihrer Prozefbevollméchiigten vom 6. November
1989 hat die Beklagte zur Rechtfertigung beider Kindigungen fol-

genden Grund nachgeschoben:

._11_
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.Der Kla&ger habe ihren Hauptgeschdftefihrer Anfang August
1987 unter Vorspiegelung falscher Tatsachen dazu veranlaft, die
Fahrt vom 27. Juli 1987 mit seinem privaten.Pkw von E nach
N nachtrdglich als Dienstreise zZu genehmigen, und dadurch
unberechtigt Versicherungsschutz aus ihrer Dienstreise-Kaskover-
sicherung erlangt. Hiervon habe der Hauptgeschéftsfﬁhrer erst

Ende Oktober 1989 Kenntnis erlangt.
2. Zumindest sei aber die ordentliche Kindigung wirksam.

a) Sie sei nicht durch den Anderungsveftrag_vom 20. September
1985 ausgeschlossen. Dieser Vertrag sei aus mehreren Grinden un-
wirksam, u.a. deshalb, weil er nur vcn dem damaligen Hauptge-
schaftsfihrer unterzeichnet worden sei. Gleiches gelte im Ubrigen
auch flir die Zusage vom 7. November 1984. Beide Vereinbarungen
hdtten gemaR § 18 Abs. 1 und 3 ihrer Satzung auch von dem Prasi-
denten unterschrieben werden missen. Der Hauptgeschéftsfihrer
kdénne lediglich Arbeitsvertrdge bis einschlieflich Vergutungs-
gruppe IV BAT allein abschliefien, nicht aber Schriftsticke von
besonderer Bedeutung - um solche gehe es hier - alleih unter-

zeichnen.

Schiieﬁlich habe sie die Anderungsvereinbarungen auch gem&s
§ 123 BGB wirksam angefochten. Der Klager habe beide Schrift-
stiicke selbst verfaBt, sie échreiben lassen und dem damaligen,
zwischenzeitlich verstorbenen Hauptgeschédftsflihrer vorgelegt, der

sie im Vertrauen auf seine Loyalitdt unterzeichnet habe.
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b) Die Kindigung sei auch aus verhaltensbedingten Grinden sozi-
al gerechtfertigt. Hierzu hat sie u.a. vorgetragen, der Kléger
habe seine Stellung als Leiter der Innenverwaltung dazu mifZ-
braucht, sich rechtswidrig eine beamtehdhnliche Rechtsstellung zu
verschaffen und sich unberechtigt Fahrtkostenerstattung fUr De-

zember 1986 angewiesen.

Des weiteren hat sich die Bzklagte auch zur Rechtfertigung
der ordentlichen Kuindigung auf ihren Vortrag zur Fortschreibung

von Uberstunden berufen.

3. Die Beklagte ist schliefflich der Auffassung, dal die -vorge-
brachten Umsté&nde zumindest die aufldsung des Arbeitsverhdltnis-

ses rechtfertigten.
Der Klager hat auf das Vorbringen der Beklagten erwidert:
1. Die fristlose Kindigung sei unwirksam.

Er habe am 27. Juli 1987 tatsdchlich eineﬁDienstfahrt unter-
nommen. Zur Aufbewahrung der Zeitabrechnungsberichte sel er nicht
verpflichtet gewesen. Er habe Mehrarbeitsstunden nicht unter Ver-
stof’ gegen die Dienstanweisung Ubertragen. Der damalige Hauptge-
schdftsflihrer habe die Zahlung von Uberstunden an ihn durch Ab-

zeichnung auf den Zeitabrechnungsberichten genehmigt.

2. Die ordentliche Kundigung sei schon deshalb unwirksam, weil

sie vertraglich ausgeschlossen sei.
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Die Vereinbarungen vom 7. November 1984 und 20. September
1985 seien wirksam zustande gekommen. Aus der_Satzung ergebe sich
nicht, daf der Hauptgeschdftsflhrer allein nur Arbeitsvertréage
mit Mitarbeitern unterhalb der Abteilungsleiterebene abschliefen
dirfe. Selbst wenn aber auch die Unterschrift des Pré&sidenten er-
forderlich gewesen wdare, habe die Beklagte die beiden Vertragsan-
derungen zumindest durch schlissiges Verhalten genehmigt und die

Alleinunterzeichnung durch den Hauptgeschéftsflihrer geduldet.

Die fUr die Anfechtung der Vereinbarungen vorgebrachten

Grlinde lagen nicht vor.

Aber auch flr eine ordentliche Kﬁndigung gebe es keine
Grinde. Er habe die Beklagte nicht unter Ausnutzung der Ver-
trauensseligkeit des damaligen Hauptgeschéftgfﬁhrérs zum Abschluf’
der Anderungsvereinbarungen veranlaft. Jedenfalls habe die
Beklagte die Vereinbarungen spadter durch schlussiges Verhalten
genehmigt. Die Uberstunden habe er tatsdchlich geleistet und sich

von dem Hauptgeschaftsflhrer genehmigen lassen.

qIn -y

3. Der Aurfldésungsantrag sei schon deshalb unzuléssig, weil die

ordentliche Kindigung wegen Verstofes gegen die vertragliche Un-

kindbarkeitsregelung unwirksam sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und den Auflod-
sungsantrag der Beklagten abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung der Beklagten durch Urteil vom 17. Januar 1990

zurlckgewiesen.
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts hat der Senat durch Urteil vom 28. Februar 1991
- 2 AZR 335/90 - (nicht verdffentlicht) zurﬁckgéwiesen, soweit es
die fristlose Kindigung der Beklagten vom 9. Dezember 1988 fur
unwirksam anéesehen hat. Soweit das Landesarbeitsgericht Uber die
Wirksamkeit der Anderungsvertrige vom 7P_NoVember 1984 und
20. September 1985, die ordentliche Kindigung und den Aufld-
sungsantrag der Beklagten sowie Uber die Kosten entschieden hat,
hat er das angefochtene Urteil aufgehoben und den Rechtsstreit an

das Landesarbeitsgericht zurlckverwiesen.,

‘Die teilweise Aufhebung des Berufungsurteils hat der Seﬁat
im wesentlichen damit begrindet, die Anderungsvereinbarungen
seien als sonstige Schriftstlicke von besonderer Bedeutung anzuse-
hen, die nach § 18 Abs. 3 Satz 2 der Satzung von dem Prédsidenten
und dem Hauptgeschéftsflihrer unterzeichnet sein mﬁﬁtén. Die feh-
lende Unterzeichnung durch den Prasidenten hatte allenfalls durch
dessen schriftliche Genehmigung ersetzt werden kdénnen, die jedoch
nicht erteilt worden sei und auch nicht nach den Grundsatzen der
Anscheins~ oder Duldungsvollmacht als erteilt gelten kdénne. Der
Hauptgeschaftsflihrer héatte somit nur dann die Vertrdge allein
verbindlich fir die Beklagte abschliefen kénnen, wenn der Vor-
stand ihm die Befugnis hierzu gem. § 33 Abs. 7 der Satzung Uber-
tragen hdtte. Deshalb misse dem Vortrag der Beklagten nachgegan-
gen werden, daf ihr Vorstand den Hauptgesch&éftsfihrer nur zum Ab-
schluf von'Arbeitsvertr&gen bis einschliefflich VergGr. IV BAT er-

machtigt habe.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN ‘P B8 §§ YorU JuqUIlR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Im erneuten Berufungsverfahren hat der Klager Protokolle

- 15 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

Uber mehrere Vorstandssitzungen vorgelegt, in denen, wie insoweit

zwischen den Parteien unstreitig ist, u.a.

gefalt worden sind:

Sitzung vom 12. Juli 1966:

lll)

HGF Dr. B welst darauf hin, daf auch
die Kammer, wie die gewerbliche Wirtschaft
und der andesre O6ffentliche Dienst Personal-
schwierigkeiten habe. Das ha&ngt nicht zu-
letzt damit zusammen, daf der Tarif im &6f-
fentlichen Dienst besonders bei jungeren
Angestellten nicht gerade glunstig sei. An-
derswo sel man jetzt dazu Ubergegangen Zu-
]1gon zu bezahlen. .

Der Vorstand bhegchliefit, die Geschéaftsiuh-
rung zu erméchtigen in begrindeten Fallen
Zulagen zu beuahlen....."

Sitzung vom 30. Oktcber 1980:

“10.

Top.7: Herr H schildert die bisher gelb-
te Prawis der Verwaltung bei der Einstel-
lung von Abieilungsleitern. Die. Mitwirkung
des Présidenten als Repradsentant des Vor-
standes habe sgich bewdhrt und als eine aus-
reichende Veriretung des Vorgtandes erwie-
sen. Herxy F stellt den Antrag, kunftig
bei der Einstellung von Abteilungsleitern
auler dem Présidenten ncch zusdtzlich die
beiden Vizeprigsidenten mitwirken zu lassen.
Gegen diese Anderung der Praxis - nicht der
Satzung - stimmen finf Mitglieder, fir die
Anderung stimmen zwsi Mitglieder, ein Mit-
glied enthalt sich der Stimme. Die Gegen-
probe, ob es bei der bisherigen Praxis
bleiben so0ll, ergibt folgendes Bild: vier
Mitglieder stimmen flir die Beibehaltung der
blsherlgen Praxig, zwel Mitglieder dagegen,
zwel Mitglieder enthalten sich der Stimme.
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Als Ergebnis bleibt daher festzuhalten, daf
es bei der bisher gelibten Praxis bei der
Einstellung von Abteilungsleitern bleibt."

'

Der Kldéger hat vorgetragen, aus den Protokollen, insbesonde-
re dem Protokoll vom 30. Oktober 1980, sei ersichtlich, daf der
Hauptgeschaftsfihrer zur Einstellung von Abteilungsleitern auch
formell ermdéchtigt worden sei, nachdem dies bereits seit 1961 mit
stillschweigender Duldung durch den Vorstand so gehandhabt worden
sei. Es sei unter Dr. B stédndige Praxis bei der Beklagten ge-
wesen, dafl der Hauptgeschéfﬁsfﬁhrer zur Einstellung samtlicher
Angestellten ausschliefflich zustdndig gewesen sei. Die Mitwirkung
des Présidentén habe sich auf seine Anwesenheit bei der Vorstel-

lung beschrankt.

Die Beklagte hat erwidert, es habe 2zu keiner Zeit einen Be-
schluff des Vorstandes gegeben, nach dem der Hauptgeschaftsfihrer
zur Einstellung von Angestellten auch Uber die VergGr. IV BAT
hinaus ermachtigt gewesen sei. Auch in der Praxis sei nicht an-
ders verfahren worden. Es habe immer der Président als Reprasen-
tant des Vorstandes mitgewirkt. Anderes ergebe sich auch nicht

aus den vom Kldger vorgelegten Sitzungsprotokollen.

Da die Anderungsvereinbarungen somit unwirksem seien, seil
die ordentliche Kundigung zuldssig. Sie sei auch sozial gerecht-
fertigt, u.a. deswegen, weil der Xléger seine spéter zurtickgenom-
mene Ernennung zum Oberamtsrat vorbereitet und sich unter Ausnut-
éung der héﬁfigen Abwesenheit des damaligen Hauptgesché&ftsflihrers
mit den beiden Anderungsvertrégen dienstrechtliche Vorteile ver-

schafft habe, die ihm nicht zugéstanden hatten. Als auch fur
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seine eigenen personellen Angelegenheiten Zusténdiger habe er da-
durch die fur seine Tétigkeit erforderliéhe Vertrauensbasis zer-
rittet. Auch habe er sich entgegen den hierflir geltenden Regeln

eine Vergltung fur Uberstunden verschafft.

In jedem Falle sei aber das Arbeitsverhdltnis auf ihren
‘Hilﬁsantrag aufzuldsen. Gehe man davon aus, dafl der Klager sich
die Stellung eines leitenden Angestellten verschafft habe, bedlr-
fe es hierfdr keiner Begrlndung. Jedocch sei auch eine den Be-
triebszwecken dienliche weitere Zusammenarkbeit nicht mehr zu er-
warten. Dies ergebe sich aus den flUr die Kiindigung herangezogenen
Grinden, namentlich aus dem Verhalten des Klége;s in der Unterre-
dung mit dem Hauptgeschaftsfihrer am 29. November 1988 und den
Umstanden seiner angeblichen Dienstfahrt nach N , Sowie aus
seinem prozessualem Verhalten, da er sich bei Vergleichsverhand-

lungen erstaunlich uneinsichtig gezeigt habe.

Das Landesarbeitsgericht hat durch Urteil vom 7. August 1991
das Urteil des Arbeitsgerichts abge&ndert, den auf Fesfstellung
der Wirksamkeit der Anderungsvereinbarungen vom 7. November 1984
und 20. September 1985 gerichteten Klageantrag abgewiesen und auf
den Hilfsantrag der Beklagten das Arbeitsverhé&ltnis zum 31. Méarz
1989 gegen Zahlung einer'Abfindung von 20.000,-- DM an den Klager
aufgeldst. Die ordentliche Kindigung hat es fir sozial ungerecht-
fertigt angesehen und insoweit die Berufung der Beklagten zurlck-

gewiesen.
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Mit der Revision verfolgt der Kléger die Wiederherstellung
des Urteils des Arbeitsgerichts in vollem Umfang. Die Beklagte

beantragt, die Revision zurlutkzuweisen.

Entscheidungggrinde.:

Die Revisgion ist unkegrundet.

I. Das Berufungsgericht hat zu Recht die auf Feststellung der
Wirksamkeit der Anderungsvertrége vom 7. November 1984 und

20. September 1985 gerichtete Feststelliunggklage abgewiesen.

1. Zur Begrindung dieser Entscheidung hat es im wesgentlichen

ausgeflhrt:

Die beiden Anderungsvert rége geolen unwirksam. Es gei nicht
bewiesen, dafl der Vorstand der Reklagten in Anwendung der Ausnah-
meregelung des § 33 Abs.'7 der Satzung die Befugnis zur Einstel-
lung aller nicht im Beamtenverhiltnis stehenden Bediensteten oder
zumindest der Befdrderung des Klagers auf den damaligen Hauptge-
schaftsfihrer Ubertragen habe. Nach § 19 2aAbhs., 3 Satz 1, Abs. 4
der Satzung hétte es hierzu eines mit Stimmenmehrheit gefafiten
Beschlusses des Vorstandes bedurft. Aug den vom Klager vorgeleg-
ten Vorstandssitzungsprotokollen erugebe sich ein solcher BeschlufR
nicht. Am 12. Juli 1965 habe der Vorstand gem. Punkt 5 i) der Ta-
gesordnung die Geschaftsfihrung lediglich ermachtigt, in begrin-
deten Fallen Zulagen zu bezahlen und den Tarifvertrag fir den Be-

wahrungsaufstieg anzuwenden. Hiervon seien die dem Klager in den
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Anderungsvertrigen eingerdumten Verglnstigungen nicht gedeckt. Im
Ubrigen sei den Protokollen nur zu entnehmen, daf nach der dama-
ligen Praxis bei der Béklagten der Préasident als Repré&sentant des
Vorstandes bei der Einstellung von Abteilungsleitern mitgewirkt,
die Beklagte somit neben dem Hauptgeschaéftsfihrer vertreten habe,
und nur diese Praxis am 30. Oktober 1980 unter Punkt 7 der Tages-—
ordnung durch einen Mehrheitsbeschluff des Vorstandes bestatigt
worden sei. Somit sei dem Hauptgeschaftsfihrer die Befugnis 2zur
alleinigen Einstellung von Abteilungsleitern gerade nicht Uber-
tragen worden. Der Kla&ger habe nichts dafir vorgetragen, daf’ der
Vorstand bei anderer Gelegenheit von seiner Ubertragungsmdglich-
keit Gebrauch gemacht habe. Somit stehe nicht fest, daf der dama-
lige Hauptgesché&ftsfihrer ermdchtigt gewesen sei, die Beklagte
beim Abschluff der Anderungsvertréage alléin zu vertreten. Auf eine
von dem Vorstandsbeschluf abweichende Praxis bei der Beklagten
komme es nicht an.

4

2. Gegen diese Wirdigung wendet sich die Revision ohne Erfolg.

a) Die Revision weist darauf hin, daR es vorliegend nicht um
Einstellungs-, sondern um Anderungsve :rtrage gehe, da der Klager
bereits in einem Arbeitsverh&ltnis zur Beklagten gestanden habe.
Sie will damit offensichtlich zum Ausdruck bringen, daf deshalb
die vom Berufungsgericht behandelten Vorstandsbeschlisse nicht
anwendbar seien. Hierbei Ubersieht sie jedoch, daf bei dieser
engen Auslegung des Einstellungsbegriffs bereits die Vorschrift
des § 33 Abs. 7 der Satzung nicht greifen wirde und damit dem
Hauptgeschaftsfihrer die alleinige Vertretungsbefugnis flir die

Vertragsanderungen nicht hdtte ibertragen werden kédnnen. Diese
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Vorschrift stellt, wie der Senat in dem ersten Revisionsurteil
ausgeflihrt hat, eine Ausnahme dar, nach der in Abweichung von der
allgemeinen Vertretungsregelung des § 18 der Satzung der Hauptge-
schédftsfihrer, soweit ihm die Einstellungsbefugnis Ubertragen
wird, die Beklagte allein vertreten kann, auch wenn es sich, wie
bei den beiden Anderungsvertrégen, um Schriftstiicke von beson-
derer Bedeutung und nicht um laufende Geschafte der Verwaltung im
Sinne des § 18 Abs. 3 Satz 2, Abs. 4 der Satzung handelt. Nur die
Anwendung jener Vorschrift auch auf Vertragsdnderungen erdffnete
somit Uberhaupt die Mdglichkeit flur den Hauptgeschdftsfihrer, die
Anderungsvertrége wirksam allein abzuschliefen, falls eine unbe-

schrénkte Erma&chtigung durch den Vorstand vorlag.

b) Entgegen der Ansicht der Revision ist das Berufungsgericht,
wenn auch ohne ndhere Begrindung, zu Recht davon ausgegangen, daf
die dem Kl&ger in den Anderungsvertrigen eingerdumten rechtlichen
Vorteile keine Zulagen im Sinne des Vorstandsbeschlusses vom

12. Juli 1966 sind.

Die Parteien haben in dem Arbeitsvertrag vom 11. April 1983
die Geltung des BAT vereinbart. Ferner verweist § 33 Abs. 7 der
Satzung flUr alle nicht im Beamtenverhéltnis_stehenden Bedienste-
ten auf die fir entsprechende Landesbedienstete geltenden Tarif-
vereinbarungen. Nach § 26 in Verb. mit §§ 27, 28 BAT ist die Ver-
glitung, insbesondere die Grundvergiltung, die Arbeitsverglitung im
Sinne des § 611 BGB als Gegenleistung flir die versprochene Ar-—
beitsleistung die Hauptpflicht des Arbeitgebers. Demgegeniber

sind Zulagen nach § 33 BAT etwas Uber diese Vergltung hinaus "Zu-
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gelegtes" flur besondere (objektive) Arbeitsbedingungen oder (sub-
jektive) Arbeitsleistungen, die nach dem Willen der Tarifver-
tragsparteien nicht mit der daflir gewdhrten Vergltung abgegolten
sind. Die besonderen Arbeiisbedingungen kdénnen in vermehrten Auf-
wendungen, erh®éhten Gefahren und Schadigungen, hinzutretenden Er-
schwernissen oder herausgehobenen Anforderungen bestehen (vgl.
Boéhm/Spiertz/Sponer/Steinherr, BAT, Stand Januar 1985, § 33 Rz 1
und 2). Da die Beklagte eine Kdrperschaft des &ffentlichen Rechts
ist und den BAT anwendet, ist davon auszugehen, daf sie in ihrem
Vorstandsbeschluf vom 12. Juli 1966 den BRegriff der Zulage mit

diesem Inhalt verstanden wissgen wollte.

Hierunter fallen demnach nicht die in den Anderungsvertrégen
vereinbarten Verglunstigungen. Mit der HOhergruppierung wird die
Verglitung im Sinne des § 26 BAT geregelt, da sich hiernach die
Arbeitsverglitung im Sinne des § 611 BGB als Hauptpflicht des Ar-
beitgebers bestimmt. Die Unkﬁndbarkeit steht in keinem Zusammen-
hang mit der Verglitung, sondern bhetrifft die Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses. Durch die Ubernahme der Sozialversicherungs-
beitrage sollten nicht besondere Arbeitgbedingungen oder Arbeits-
leistungen abgegolten, sondern, wie in § 6 des Anderungsvertrages
vom 20. September 1985 festgehalten ist, Folgen einer rechtsun-

wirksamen Beamtenernennung ausgeglichen werden.

c) Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht weiter angenom-—
men, daB der Vorstand der Beklagten in dem in der Sitzungsnieder-
schrift vom 30. Oktober 1980 unter Punkt 7 der Tagesordnung fest-

gehaltenen Beschluf den Hauptgeschiftsfihrer nicht zur alleinigen
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Einstellung von Abteilungsleitern, zu denen unstreitig Angestell-
te ab der VergGr., III BAT z&hlen, ermdchtigt hatte, sondern hier-
bei der Prasident als Vertreter des Vorstandes mitwirken mufte.
Diese Auslegung entspricht dem eindeutigen Wortlaut des protokol-
lierten Beschlusses. Den Vortrag des Klagers, es se; in der Pra-
xls entgegen diesem Beschluf verfahren worden, hat das Berufungs-
gericht zu Recht fur unerheblich gehalten.jHierin kdénnte nuf eine
stillschweigende Genehmigung 6der Duldung seitens der Beklagten
gesehen werden, die jedoch, wie der Senat in dem ersten Revisi-
onsurteil entschieden hat, unwirksam wére. Insoweit erhebt die

Revision auch keine Einwendungen mehr.

II. Das Berufungsgericht hat die ordentliche Kindigung der Be-
klagten flr sozial ungerechtfertigt angesehen und insoweit die
Berufung zurlickgewiesen. In diesem Umfang ist das angefochtene

Urteil rechtskraftig.

III. Die Entscheidung des Berufungsgerichts zum Aufldsungsantrag
der Beklagten.ist revisionsrechtlich ebenfalls nicht zu beanstan-

den.
1. Das Berufungsgericht hat hierzu im wesentlichen ausgeflhrt:

Der Klager sei kein leitender Angestellter i.S. des § 14
Abs. 2 KSchG, da er nicht zur selbstdndigen Einstellung oder Ent-
lassung von Arbeitnehmer berechtigt gewesen sei. Jedoch l&gen
Grinde vor, die gem. § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG eine den Betriebs-
zwecken dienliche Zusammenarbeit zwischen den Parteien nicht mehr

erwarten liefien.
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Gem. § 138 Abs. 3 ZPO stehe fest, daf der Klager die Urkun-
den, durch die er zum Verwaltungsoberamtsrat scwie zum Beamten
auf Lebenszeit ernannt und mit Wirkung vom 1. Oktober 1984 in
eine Planstelle der Besoldungsgruppe A 13 des Stellenplans zum
Haushaltsplan der Beklagten eingewiesen worden sei, selbst vorbe-
reitet habe. Obwohl dem ein Beschlufl des Vorstandes der Beklagten
zugrundegélegen und auch der damalige Hauptgeschaftsflhrer keine
Bedenken gehabt habe, sei dag Vertrauen der Beklagten in die
fachliche Kompetenz des Kldgers und in seine Person beeintréch-
tigt worden, nachdem sich herausgestellt habe, dafs seine Befdrde-
rung und Ernennung zum Lebengzeitbeamten aus beamtenrechtlichen
GriUnden unzuldssig gewesen sei. Sie habe vom Kiéger als dem dama-
ligen kommissarischen Leiter der Innenverwaltung erwarten kdnnen,
daB er bei der Vorbereitung seiner Ernennung die laufbahnrechtli-
chen Vorschriften beachte und sie auf beamtenrechtliche Bedenken
hinweise. Da er dies unterlassen habe, kdénne dies nur bedeuten,
daf’ er die wahre Rechtslage nicht erkannt oder ihr nicht
offenbart habe, so daR berechtigte Zweifel entweder an seiner
fachlichen Eignung oder seiner Lauterkeit hatten aufkommen
kénnen. Solche Zweifel hitten damals allerdings’kein groBeres
Gewicht haben kénnen, da die Beklagte zu Konsequenzen keinen
Anlaf gesehen habe. Gleichwohl sei jener Vorgang zum jetzig;n
Zeitpunkt geeignet, jedenfalls zusammen mit aus weiteren
Vorkommnissen sich ergebenden Zweifeln an einer korrekten
Amtsfihrung des Klégers das fir eine dauerhafte Zusammenarbeit

erforderliche Vertrauen zu untergraben.

- 24 -
JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

_..Uber 100.000 Urteile

1ZINYOsa8 HYIN JJ LY §§ YORU YUBQUI)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() JOP I ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 24 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Ein solcher Umstand sei zum einen darin zu sehen, daf® der
Klager als Beauftragter des Haushalts ohne die nach der Verfligung
vom 2, Januar 1984 eriorderliiche Mitwirkung des Hauptgeschafts-
fihrers die Auszahlung von Mehrarbeitsverglitung an sich angeord-
net habe. Dies vermdge zwar die ordentliche Kindigung nicht zu
rechtfertigen. Eine den Betriebszwacken d1enL1chm Zusammenarbeit
mit dem Kldger sei jedoch auf Dauer nicht mehr zu erwarten, weil
er am 29. November 1988 und somit noch nach Ausgspruch der ordent-
lichen Kundigung in einer Unterredung mit dem jetzigen Hauptge-
schaftsfihrer auch noch dessen Fragen nach dem Verbleib der Zeit-
abrechnungsberichte zundchst walhirheitswidrig beantwortet habhe.
Als Leiter der Innenverwaltung migse er stédndig mit dem Hauptge-
schaftsflihrer und dem Préasidenten zusammenarbeiten. Die hierflr
erforderliche Gewdhr, daf der Kléger gie in Zukunft stets korrekt

und wahrheitsgemdfs unterrichten werde, seil aufgrund dieser Vor-

kommnisse nicht mehr gegeben.

Das Arbeitsverhé&ltnis habe damit am 31. Mérz 1989 aufgelodst
werden mussen. Als Abfindung erscheine ein Betrag von
20.000,-- DM angemessen. Hierbeli seien die Dauer des Arbeitsver-
hdltnisses, das Lebensalter des Kllgsre sowie der Umstand berltck-
sichtigt worden, daf die dem Kldger hinsichtlich seiner Amtsflh-
rung angelasteten Fehler mindestens teillweise zu vermelden gewe-
sen waren, wenn der frihere Hauptgeschadfisfihrer als Dienstvorge-
setzter die T tigkeit des Klégers als Leiter der Innenverwaltung
besser Uberwacht hatte.
2. Der Antrag der Beklagten ist zuldsslg. Der Arbeitgeber kann

die Aufldésung des Arbeitsverhiltnisses nur beantragen, wenn die
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Kindigung lediglich nach § 1 KSchG sozialwidrig, nicht aber dann,

wenn sie bereits aus anderen Grlnden unwirksam ist (BAGE 32, 122

= AP Nr., 4 zu § 9 KSchG 1969). Diese Voraussetzungen sind im vor-

liegenden Fall erfullt. Die Kindigung der Beklagten ist, wie

rechtskréftig feststeht, sozialwidrig, leidet aber nicht an son-

stigen Mangeln.

3. Wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, bedarf
der Aufldésungsantrag einer Begrlindung. Der Klé&ger ist kein lei-
tender Angestellter im Sinne der Ausnahmevorschrift des § 14

Abs. 2 XSchG, weil er nicht zur selbsté&ndigen Einstellung oder

Entlassung von Arbeitnehmern berechtigt war. Die Beklagte hat

selbst nicht vorgetragen, ihm eine solche Befugnis Ubertragen zu

haben, und erhebt in der Revisgionsinstanz insoweit auch keine

Einwendungen gegen das angefochtene Urteil.

4, Das Arbeitsverhéaltnis ist auf Antrag des Arbeitgebers nach
.§ 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG aufzuldsen, wenn Grinde vorliegen, die
eine den Betriebszwecken dienliche weitere Zusammenarbeit zwi-
schen Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht erwarten lassen. Inso-
weit geht es um die Anwendung sines unbestimmten Rechtsbégriffs
Die Wertung, ob im Einzelfall die Auflésung gerechtfertigt ist,

obliegt in erster Linie dem Tatsachengericht. Das Revisionsge-

.

richt kann nur nachprifen, ob das Berufungsgericht die Vorausset-

zungen flUr den Aufldsungsentrag verkannt und bei der Prifung der

vorgetragenen Aufldsungsgrinde alle wesentlichen Umsténde voll-
standig und widerspruchsfrei gewlrdigt hat (Senatsurteil vom
25, November 1982 - 2 AZR 21/81 - AP Nr. 10 zu § 9 KSchG 1969,

B I 2 der Grunde).
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5. Diesem eingeschrankten Prifungsmafstab halt das angefochtene

Urteil stand.

a) Das Berufungsgericht hat neben dem Verhalten des Klagers in
der Unterredung mit deﬁ jetzigen Hauptgeschéiftsfihrer am 29. No-
vember 1988, die ?ach Ausgpruch der ordentlichen Kindigung statt-
gefunden hatte, a&ch zur Rechtfertigung der Kandigung nicht aus-
reichende Grlinde herangezogen, Das ist zuldssig. FuUr die Aufléo-
sung des Arbeitsverh&@ltnisses ist, anders als flir die Beurtellung
der Sozialwidrigkeit der Kindigung, eine Vorausschau auf die
kinftige Gestaltung der Rechtsbeziehungen zwischen den Parteien
anzuétellen. Deshalb kommt es nicht auf den Zeitpunkt der Kindi-
gung an, sondern im Zeitpunkt der Entscheidung ist zu fragen, ob
in Zukunft eine den Betriebszwecken dienliche weitere Zusammenar-
beit zu erwarten ist. Der Arbeitgeber muff nur darlegen, welche
der zur Kindigung vorgetragenen Tatsachen auch flr den Aufld-
sungsantrag herangezogen werden und aus welchem Grunde diese
einer weiteren gedeihlichen Zusammenarbeit entgegenstehen sollen
(Senatsurteil vom 30. Juni 1983 - 2 AZR 524/81 - AP Nr. 15 zu
Art. 140 GG, zu B II 2 der Grunde; BAGE 46, 42 = AP Nr. 12 zu § 9
KSchG 1969, zu I 5 b aa der Grunde, insoweit dort nicht abge-
druckt; Senatsurteil vom 14. Mai 1987 - 2 AZR 294/86 - AP Nr. 18

ZzZu § 9 KSchG 1969, zu B II 1 der Grunde).

b) Zur Schlussigkelt des Aufldsungsantrages gehdrt der Vortrag
greifbarer Tatsachen, aus denen folgt, daft eine den Betriebs-

zwecken dienliche weitere Zusammenarbeit nicht zu erwarten ist.
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Allgemeine Redewendungen etwa des Inhalts, die Vertrauensgrund-
lage sei weggefallen oder ein unUberbrickbares Zerwlirfnis sei
eingetreten, genlgen nicht (vgl. BAGE 46, 42 = AP, aa0; sowie
Senatsurteil vom 14. Mai 1987 - 2 AZR 294/86 - AP, aaO). Das Tat-
sachengericht darf ferner nur Aufldésungsgrinde verwerten, die vom
darlegungsbelasteten Arbeitgeber vorgetragen worden sind (BAGE

46, 42 = AP, aa0, z2u I 5 b bb der CGrunde).

Entgegen der Ansicht der Revision hat das Berufungsgericht
diese CGrundsé&tze beachtet. Die Aufldsungsgrinde, auf die es seine
Entscheidung gestﬁtzt hat, hat die Beklagte substantiiert unter
Angabe der zugrundeliegenden Tatsachen vorgetragen. Dies gilt so-

wohl fur das Verhalten des Kl&gers am 29. November 1988 wie auch

fir die Grinde, die sie zugleich fir die Rechtfertigung der Kin- .

digung herangezogen hatte. Insoweit genugte die Bezugnahme auf
ihr Vorbringen zur Kindigung. Damit wurde erkennbar, welche der
zur Kindigung vorgetragenen Tatsachen auch fiur den Aufldsungsan-
trag verwertet werden sollten; cine nochmalige Wiederholung war
Uberfllissig. Ferner wurde deutlich gemacht, daf? aufgrund dieses
VerhaTtenb des Klégers aus der Sicht der Beklagten in jedem Falle
die Grundlage fir eine den Betriebszwecken dienliche Zusammenar-
beit in der Zukunft entfallen seil. Dies gilt um so mehr, als sie
auch noch zusétzlich auf die Ausfihrungen des Arbeitsgerichts
verwiesen hat, dag in seinem Urte;l andeutete, daB es Aufldsungs-—
grinde an sich fir gegeben erachte, sich aber an ihrer Verwertung
gehindert sgah, weil e¢s die Anderungsvertrige fir wirksam und da-

mit die ordentliche Kindigung flr ausgeschlossen ansah. Daf die

Beklagte vorweg die Frage auvfwarf, ob der Aufldsungsantrag im
Hinblick auf die Stellung des Klé&gers Uberhaupt einer Begrindung
— _28 -
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bedlirfe, stellt eine zus&tzliche Begrundung ihres Antrags dar und
beeintré&chtigt deshalb nicht ihr Vorbringen zu den Aufldsungs-

grinden,

c) Das Berufungsgericht hat fir die Erwartung einer den Be-

triebszwecken dienlichen Zusammenarbeit der Parteien zutreffend
auf den weiteren Einsatz des Kl&gers als Leiter der Innenverwal-
tung abgestellt. Zu Unrecht rigt die Revision diesen Ansatz mit
der Begrindung, die Beklagte habe den Kldger in dieser Stellung

nicht mehr eingesetzt.

Mit der Abweisung des auf die Feststellung der Wirksamkeit
der Anderungsvertré&ge gerichteten Klageantrags steht nur fest,
daf der Kl&ger fir seine TAtigkeit nicht nach VergGr. II a BAT zu
verglten ist. Seine Funktion als Leiter der Innenverwaltung war
nicht Gegenstand dieses Teils des Rechtsstreits. Gegen die or-
dentliche Beendigungskindigung der Beklagten hatte der Klager mit
dem Kindigungsschutzantrag nach § 4 Satz 1 KSchG geklagt und
~damit einen allgemeinen Feststellungsantrag nach § 256 ZPO ver-
bunden. Gegenstand dieser Antrdge war die Frage der Beendigung
oder Nichtbeendigung des Arbeitsverhdltnisses durch diese Kindi-
gung und seines Fortbestehens ﬁber den Kindigungstermin hinaus.
Bei diesem Streit ging es um den Bestand des Arbeitsverhdltnisses
mit seinem von den Anderungsvertrégen unberilnhrt gebliebenen In-
halt, zu dem auch die Stellung des Kl&gers als Leiter der Innen-
verwaltung gehdérte. Obsiegte der Kl&ger mit diesen Antrégen
rechtskréftig, so mufte die Beklagte ihn auch in dieser Stellung
weiterbeschdftigen, wenn ihr Aufldsungsantrag erfolglos blieb.

Der Inhalt‘des Arbeitsvertrages war zwar nicht unmittelbarer
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Streitgegenstand. Der Kliger h&tte aber seine Weiterbeschdaftigung
in seiner urspringlichen Stellung gerichtlich durchsetzen kénnen,
da dann der Fortbestand des Arbeitsverhdltnisses festgestanden
und die Beklagte die BeschAftigung in einer untergeordneten Stel-
lung nicht durch Austibung ihres Direktionsrechts, sondern nur
durch eine Anderungskindigung hé&tte erzwingen kénnen. Wenn sie
den Klager wé&hrend des Rechtsstreits tatséchlich anderweitig ein-
setzte, so berlhrt dies nicht den vertraglich wirksam vereinbar-
ten Inhalt des Arbeitsverhdltnigses, 2zu dem auch die Beschafti-
gung als Leiter der Innenverwaltung gehdrte. Auch bei dem Aufld-
sungsantrag der Beklagten ging &g deshalb um den Fortbestand des
Arbeitsverhdltnisses zu den von den Anderungsvertr&gen unberihrt
gebliebenen Bedingungen und damit um die weitere Zusammenarbeit

mit dem Klé&ger als Leiter der Innenverwaltung.

d) Ohne Erfolg greift die Revision die Wirdigung des Verhaltens
des Klé&gers im Zusammenhang mit seiner beamtenrechtlichen Ernen-

nung und Befdrderung an.

Sie tréagt vor, das Berufungsgericht habe in seinem ersten

Urteil die Tauschungsanfechtung der Anderungsvertrédge durch die

Beklagte fir unbegrindet erachtet, weil der Kldager jedenfalls
gutgldubig ein Einverstandnis der Beklagten damit habe annehmen
missen, ihm im Rahmen des vertraglich Moéglichen auch im Ange-
stelltenverhdltnis eine dem vergeblich angestrebten beamtenrecht-
lichen StatuS-eﬁtsprechende Stelle zu verschaffen, so daf er
nicht arglistig gehandelt habe. Damit sei die Wirdigung des Beru-
fungsgerichts zum Auflésungsantrag nicht zu vereinbaren, sein

Verhalten bei der Vorbereitung der beamtenrechtlichen Mafinahmen
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sel geeignet, Zweifel an seiner fachlichen Eignung als Leiter der
Innenverwaltung zu wecken, zumal es selbst ausflhre, einschlégige
Zweifel der Beklagten kénnten damals kein allzu grofes Gewicht
gehabt haben, da sie keinen Anlaf zu irgendwelchen Konsequenzen

gesehen habe.

Ein Widerspruch in der Gedankenilhrung des Berufungsgerichts
liegt jedoch nicht vor. Fir die Anfechtung der Anderungsvertrége
war allein erheblich, ob der Kl&ger die Beklagte durch arglistige
Ta&uschung zum Abschluf dieser Vertrage veranlafit hatte. MuRte er
jedenfalls gutgléubig annehmen, dafl die Beklagte mit dem Inhalt
der Vertrédge einverstanden war, handelte er nicht arglistig. Die
Revisionvﬁbersieht jedoch, dafl sich der ihm vom Berufungsgericht
in diesem Zusammenhang attestierte gute Glaube nur auf das Ein-
verstandnis der Beklagten mit dem Inhalt der Vertrdge erstreckte.
Bei seiner Entscheidung Uber den Aufldsungsantrag hat das Beru-
fungsgericht jedoch auf die hiervon zu unterscheidende Frage ab-
gestellt, ob der Kléger als damals bereits kommissarischer Leiter
der Innenverwaltung bei der Vorbereitung der seine Person betref-
fenden beamtenrechtlichen Mafnahmen nicht die hiergegen bestehen-
den beamtenrechtlichen Bedenken hétte erkennen und der Beklagten
mitteilen missen, und inwieweit deswegen zumindest berechtigte
Zweifel an seiner fachlichen Eignung fir die Stelle des Leiters
der Innenverwaltung geweckt werden konnten. Das Berufungsgericht
hat auch bertcksichtigt, da® die Beklagte diesen Vorgang damals
kein grofies Gewicht beigemessen hatte. Damit steht jedoch nicht
in Widerspruch, wenn es denselben Vorgang nunmehr flr geeignet
ansieht, jedenfalls in Verbindung mit den weiteren von ihm gewlr-

digten, zu Zweifeln an der korrekten Amtsrilthrung des Klagers
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AnlaRl gebenden Umsté&nden das flir eine dauerhafte Zusammenarbeit
erforderliche Vertrauensverhé&ltnis der Parteien zu untergraben.
Ein zun&chst hingenommenes Verhalten kann im Zusammenhang mit

spdteren Vorkommnissen in einem anderen Licht erscheinen.

e) Ob die vom Berufungsgericht insgesamt berlcksichtigten Um-
stadnde ausreichten, die Aufldsung des Arbeitsverh&ltnisses zu
rechtfertigen, ist eine Frage ihrer CGewichtung und liegt deshalb
weitgehend im Beurteilungsspielraum des Tatsachenrichters. Die
Erwagungen des Berufungsgerichts, das vorstehend geschilderte und
das. weiter von ihm bericksichtigte Verhalten des Klégers lasse
keine korrekte Amtsflhrung als Leiter der Innenverwaltung und
deshalb keine den Betriebszwecken dienliche Zusammenarbeit mit
der Beklagten'mehr erwarten, halten sich in diesem Beurteilungs-
spielraum und sind deshalb revisionsrechtlich nicht zu beanstan-

den.

6. Das Berufungsgericht hat das Arbeitsverhdltnis gem. § 9
Abs. 2 KSchG zutreffend zum 31. Marz 1989, dem Termin, zu dem es

bei sozial gerechtfertigter Kindigung geendet hatte, aufgeldst.

7. Die Bemessung der Abfindung auf 20.000,-- DM durch das Beru-
fungsgericht 1l&Rt keinen Rechtsfehler erkennen und wird auch von

der Revision nicht angegriffen.

Hillebrecht TriepElrst Dr. Rost

Brocksiepe Roeder
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