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Fir das Hachschlagswerk! Ja
Tilr die Fachpresse! Ja
Flir die amtliche Sammnlung! Hein
Gesetss ArbKrankhG a. F. (von 1957) §§ 1, 2 Satz 2
Teitentze Bei der Berechnung des Krankengeldzuscihusses

nach dem ArbKrankhG a. F. bei monatlicher
Lohnabrechnung ist jeder Xalendermonat mit
30 Tagen anzusectzen (Normsldivisor dreiBig).

Aktenzeichen: 2 AZR 256/61
Urteil des BAG vom 26. April 1962 LAaG Dlisseldor®
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Verkindet amen des Vﬂ]kES.
un 26, April 1962

'ez. Weinrich,
iegiervngsobersekretiir

ls Urlundsbeanter Uﬂeﬂ

ler Geschiitf'tsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 26. April 1962 durch den
Senatsprédsidenten Dr. Miller, die Bundesrichter Schilgen
vnd Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter von Lossau
und Zeilinger fiir Recht erkannt:

Aul die Revision des Kligers werden die

Urteile des Landesarbeitsgerichts in Dlsseldor:.
7. Kammer, vom 16. Mirz 1961 - 7 Sa 35,61 -

und des Arbeitsgerichts Dlsseldorf vem

5. Dezember 1960 - 7 Ca 174/60 - aufgehohen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klilger
9,172 DM netto zu zahlen und die Kosten des
Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen:
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Tatbestand:

Der KlHger ist bei der Beklagten als Revisor (Arbeiter)
beschidftigt. Er erhdlt einen Stundenlohn von 3,30 DM, der
monatlich verrechnet wird. Vom 14. April bis zum 4. Mai 1960
war er arbeitsunfdhig krank. Flir diese Zeit erhielt er von
der AOK Krankengeld und von der Beklagten Krankengeldzuschufl
(KGZ), beides berechnet nach dem kalendertiglichen Arbeits-
verdienst des Kldgers im Monat Mdrz 1960, d.h. den Monats-
lohn dividiert durch einunddreifig.

Der Klédger ist der Ansicht, der richtige Divisor fiir
die Berechnung seines KGZ sei nach § 2 ArbXKrankhG (i.d.F.
vom 26. Juni 1957) nicht einunddreiBig, sondern entsprechend
§ 180 Abs. 1 Satz 4 RVO und § 191 BGB dreiBfig (Normaldivisor).
Er hat danach auf Zahlung von weiteren 9,12 DM gelclagt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landes-
arbeitsgericht die Berufung des Klégers zuriickgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kléger '
seinen Anspruch weiter.

e e e e et s

Die Revisilon ist begriindet.

Die Parteien streiten nur liber die Berechnung des KGZ
nach § 2 ArbKrankhG bei monatlicher Lohnzahlung. Da der Kli-
ger im Jahre 1960 krank war, ist dieses Gesetz noch in sei-
ner alten Fassung vom 26. Juni 1957 (Bundesgesetzblatt

S. 649) und nicht in der Fassung der Novelle vom 12. Juli 1961

(Bundesgesetzblatt S. 913) anzuwenden.

§ 2 ArbKrankhG von 1957 bestimmt, daB bei monatlicher
Lohnzahlung das durchschnittliche Arbeitsentgelt des letzten
Kalendermonats vor der Erkrankung zu Grunde zu legen ist.
Nach nunmehr feststehender und allgemein anerkannter Auf-
Tassung kommt es bei dieser Berechnung des KGZ nicht auf die
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Zahl der Arbeitstage, sondern auf die Zahl der Kalendertage
an (BAG 5, 291; 7, 126; 8, 1 [8]; Schmatz-Fischwasser,
ArbKrankhG, 4. Aufl., Anm. III zu § 2, S. 118 f.). Der
Senat hdlt an dieser Ansicht fest. Auf die Begrlindung
insbesondere in BAG 7, 136 wird Bezug genommen.

Das angefochtene Urteil geht hiernach in Ubereinstim-
mung mit bheiden Parteien mit Recht davon aus, daBl die Ent-
scheidung lber den Klageanspruch, da die Parteien auch

nicht iiber die Hohe der Forderung streiten, allein davon ab-

hidngt, ob bei monatlicher Lohnabrechnung das fiir den KQGZ
mai3gebende Nettoarbeitsentgelt im Berechnungsmonat vor der
Krankheit strikt durch die Zahl der Kalendertage dieses
Monats zu dividieren ist, hier also durch 31, weil der
Vormonat Mirz 31 Tage hatte, oder aber durch den "Normal-
divisor" dreiflig, dieser also fiir alle Monate gilt, gleich-
viel, ob sie 28, 29, 30 oder 31 Tage haben. Auf den 2zuerst
genannten Standpunkt hat sich das Landesarbeitsgericht ge-
stellt und danach folgerichtig die Abweisung der Klage
bestitigt. Den Standpunkt, dal der Normaldivisor dreiflig
maBBgebend sel, vertritt die Revision. Er wlirde den Klagean-
spruch rechtfertigen, dessen Hohe unstreitig ist.

Der Senat hat sich bisher in standiger Rechtsprechung
zum Normaldivisor dreifiig bekannt (BAG 5, 291 [295, 206];
7, 136 [142]; 8, 1 [10]; BAG AP Nr. 24 zu § 1 ArbKrankhG

[Bl. 90]). Zur Begriindung hat er in BAG 5, 295 auf § 180 RVO

hingewiesen, in BAG 7, 136 die Annahme der Teilung des Mo-
natsentgelts durch dreifiig als allgemeinen Grundsatz der

Fristenberechnung bezeichnet, der durch § 2 Satz 2 ArbKrankhG

nicht durchbrochen werde, in AP Nr. 24 zu § 1 ArbKrankhG
die durch diese Methode erzielte Vereinfachung bei der
Anwendung des ArbXrankhG hervorgehoben und in BAG 9, 276
den Normaldivisor dreiflig als ein Erfordernis der Praktika-
bilitédt des ArbKrankhG anerkannt. Schmatz-Fischwasser haben
in der letzten Auflage ihres Kommentars zum ArbKrankhG a.F.

(® Aufl. Anm. III Ziff. 1 S. 83) ebenfalls gesagt, daB der
monatliche Arbeitsverdienst durchvdreillig zu teilen sei.
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Nach nochmaliger Uberpriifung hat der Senat keinen An-
laB gefunden, die Streitfrage nunmehr anders zu entscheiden.

Es ist zwar zuzugeben, dafB der Wortlaut des § 2 Satz 2
ArbKrankhG, der "das durchschnittliche Arbeitsentgelt des
letzten Kalendermonats" maBgebend sein 13dBt, fir die gegen-
teilige Ansicht zu sprechen scheint, insofern er es nahe-
legt, bei der Ermittlung des kalendertédglichen Entgelts das
Monatsentgelt durch die Anzahl der Tage eben jenes Kalender-
monats zu teilen. Dabei ist aber gleich zu bedenken, daBl das

Gesetz, indem es den letzten Kalendermonat anspricht, damit nur
den letzten fur die Berechnung des KGZ in Frage kommenden Lohn-
abrechnungszeitraum vor der Krankheit (siehe BAG 8, 1 [8 - 11];

8, 125 8, 16[13, 19]; 9, 276; BAG AP Nr. 12 zu § 2 ArbKrankhG)
meint, ohne dall es ihm dabei Uberhaupt darauf anzukommen
braucht, wieviel Tage dieser Monat zuf&dllig hat. Der recht-
liche Gehalt der Vorschrift liegt also darin, daB der letzte
Kalendermonat (Berechnungsmonat) als maBgebend flir die Re-
rechnung des KGZ erklédrt wird. Die genannte Vorschrift steht
somit der Verwendung eines Normaldivisors nicht im Wege. Sie
verbietet. sie Jjedenfalls nicht, wenn sie sich als zweckmidflig
und notwendig erweist.

Zuzugeben ist der von der Rechtsprechung des Senats
abweichenden Ansicht des Berufungsgerichts ferner, dafBl sie
nicht nur die dem Wortlaut des Gesetzes scheinbar am meisten
entsprechende ist, sondern auch das kalendertdgliche Arbeits-
entgelt des Monats vor der Krankheit am genauesten ermittelt,
so wie es tatsiichlich gewesen ist.

Diese beiden Grinde werden aber entkriftet, wenn man
die Streitfrage in dem ihr zukommenden grdferen Zusammenhang
sieht. Es handelt sich um die Berechnung des KGZ, die bei der
Fassung des § 2 ArbKrankhG a.F. ohnehin recht kompliziert
ist und daher nach einer vertretbaren Vereinfachung und Ver-
einheitlichung verlangt. Die Griinde der Einheitlichkeit,
Einfachheit und Praktikabilit&dt sind anzuerkennen. Die Ver-
einfachung selbst ist mdglich, wenn man an die Stelle der
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verschiedenen Zahlen der Tage der Kalendermonate (31, 30,
28, 29) eine einheitlich geltende Durchschnittszahl als
Normaidivisor setzt. Diese Durchschnittszahl widre genau
berechnet 30,42 (365,25 : 12). DaB diese Zahl wegen ihrer
Bruchstellen als Normaldivisor nicht geeignet ist, bedarf

www.prinz.law

keiner ndheren Darlegung. Sie wlirde zwar eine Vereinheitlichung,

aber keine Vereinfachung, sondern eine Komplikation bringen
und daher nicht praktisch sein. Schmatz-Fischwasser, die in
der zweiten Auflage ihres Kommentars zum ArbKrankhG noch fiir
die Zahl 30,42 als Normaldivisor eingetreten sind, haben
diesen Standpunkt gerade in der dritten Auflage aufgegeben
und sich die Ansicht des Bundesarbeitsgerichts zu eigen ge-
macht, dafBl der Normaldivisor dreiflig der richtige ist. Dieser
kommt allein in Betracht, wenn man, wie es aber notwendig
ist, Uberhaupt die Verwendung eines solchen fir geboten hilt.

Eine derartige Rationalisierung liegt auch im Zuge der
Zelt, in der das ArbKrankhG geschaffen worden ist, und die
Rechtsprechung darf sich dieser Uberlegung nicht entziehen.
Sie findet ferner eine Parallele und eine bestimmte Bestiti-
gung in dlteren Gesetzen. § 191 BGB schreibt vor, dafl, wenn
ein Zeitraum nach Monaten in dem Sinne bestimmt ist, dafl er
nicht zusammenhingend zu verlaufen braucht, der Monat 2zu
30 Tagen gerechnet wird. Diese Auslegungsregel, die nach
§ 186 BGB allgemein, jedenfalls fiir alle Gesetze im Bereich
des biirgerlichen Rechts und damit auch des Arbeitsrechts im
Hinblick auf Fristbestimmungen gilt, ist hier zwar nicht un-
mitftelbar anzuwenden. Denn es handelt sich bei § 2 Satz 2
ArbKrankhG nicht um eine Fristbestimmung, sondern um die
Verwendung eines zusammenhidngend verlaufenden Zeitraums,
nédmlich eines Kalendermonats. Die Vorschrift zeigt aber,
dafl dem Gesetzgeber schon vor 1900 eine derartige auf
praktischen Griinden beruhende Generalisierung nicht fremd
war. Dieselbe Vorschrift, daB der Monat mit 30 Tagen an-
zusetzen ist, findet sich auch in § 180 Abs. 1 Satz 4 RVO
rir den Fall der Bemessung der baren Leistungen der Kranken-
kassen. Sie ist zwar hier ebenfalls nicht unmittelbar an-
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zuwenden, ergibt aber, daB eine solche Vereinfachung auch dem Recht

der Krankenversicherung, das doch in besonders enger BReziehung
zum ArbKrankhG steht, nicht unbekannt ist.

Der Senat verkennt nicht, da die Benutzung des Normal-
divisors dreiflig im Gesamtergebnis zu einer gewissen, wenn
auch in dem einzelnen Fall nur geringen Beglinstigung der
Arbeiter bei entsprechender Benachteiligung der Arbeitgeber
fiihrt. Das kommt daher, dafl es'im Kalenderjahr auBler den vier
Monaten mit 30 Tagen (April, Juni, September, November), in
denen der Normaldivisor dreiflig also genau stimmt, sieben
Monate mit 31 Tagen gibt (Januar, Mirz, Mai, Juli, August,
Oktober, Dezember), die auf diese Weise fiir die Arbeitgeber-
seite unvorteilhaft werden, und nur einen Monat mit weniger
als 30 Tagen, ndmlich den Februar mit in der Regel 28, in
Schalt jahren 29 Tagen, in dem der Vorteil auf der Arbeitgeber-
seite liegt. Das Mafl der Bevorzugung der Arbeiter und der Be-
nachteiligung der Arbeitgeber driickt sich darin aus, daB der
mathematisch genaue Normaldivisor nicht 30, sondern, wie schon
gesagt, 30,Mé betragen wilirde, also um einen gewissen Bruch-
teil groller wdre. Das macht aber im ganzen gesehen eine Er-
hohung der tidglichen Krankengeldzuschilisse nur um Pfennigbetrige
aus und kann unbedenklich in Kauf genommen werden, wenn man
demgegeniiber die Vorteile der Rationalisierung bedenkt, die
auch und gerade der Arbeitgeberseite zugute kommen. Wegen der
ungleichen Zahl der Tage der Kalendermonate lassen sich Ubri-
gens etwas unbefriedigende Zufallsergebnisse auch dann nicht
vermeiden, wenn man dem angefochtenen Urteil folgen und Jjeden
Kalendermonat mit der tatsichlichen Zahl seiner Tage berlick-
sichtigen wlirde. Ein etwa am letzten Tage eines Monats mit
31 Tagen erkrankter Arbeiter wlrde sich schlechter stehen als
ein Arbeiter, der am ersten Tage des darauf folgenden, 50 Tage

ziadhlenden Monats erkrankt.

Das so gewonnene Ergebnis kann nicht mit dem Hinwels des
Landesarbeitsgerichts darauf erschiittert werden, dafi sich die

Krankenkassen in ihrer Praxis auch nicht immer an den Grundsatz

des § 180 Abs. 1 Satz 4 RVO halten, sondern zum Beispiel dann
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davon abgehen wiirden, wenn der Lohn wie hier zwar monatlich
abgerechnet, aber nach Stunden berechnet wird. Im vorliegenden
Fall hat die AOK Dliisseldorf das Krankengeld des Klégers un-
streitig in der Weise berechnet, dafl sie den Grundlohn des
Kldgers fiir Mirz 1960 durch 31 geteilt hat. Ob das richtig

war oder nicht, kann jedoch dahingestellt bleiben. Denn der
KGZ ist zwar nach § 1 Abs. 1 ArbKrankhG seinem Wesen nach eine
Aufstockung des Krankengeldes und insoweit akzessorisch zu
ihm, aber damit doch nicht in dem Sinne, dafl beide Leistun-
gen in Jjedem einzelnen Fall unbedingt auf genau dieselbe

Art berechnet werden miiBten, wenn dies auch sowelt wie mog-~
lich erwilinscht ist. Wird der Grundlohn von der Krankenkasse
einmal - zurecht oder zuunrecht - durch den Divisor einund-
dreiflig geteilt, so ist das noch kein Grund, bei der Re-
rechnung des KGZ von dem flir die praktikable und einfache
Anwendung des ArbKrankhG in den Beziehungen von Arbeiter

und Arbeitgeber als richtig erkannten Normaldivisor dreifiig
abzugehen.

Aus diesen Grinden ist der Senat zu dem Ergebnis
gekommen, daf3 an dem Normaldivisor dreifiig festzuhalten
ist. Eine Abkehr von ihm wdre bei der Gewichtigkeit der fir
ihn sprechenden Grinde auch im Interesse der Rechtssicher-
heit nicht zu vertreten (siehe Urteil des Senats vom
15, Februar 1962 in Sachen 2 AZR 322/60, zur Verdffentlichung
auch in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt), zumal
er nun schon seit vier Jahren in Theorie und Praxis soweit
ersichtlich durchweg widerspruchslos anerkannt ist und an-
gewandt wird und die Streitfrage nach der Neufassung des
§ 2 ArbKrankhG durch die Novelle von 1961 fiir die Zukunft
ihre Bedeutung verloren hat.

gez. Dr. Miller Schilgen Wichmann

v. Lossau Fritz Zeilinger
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