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Gesetz: §§ 550, 554 Abs.3 Nr.2 2ZPO; §§ 133, 157 BGB.
. Leitsdtzes

1) Der Generalverzicht in einem Vergleich ist keine
typische Vertragsklausel.

2) Der Generalverzicht steﬁﬁ unter Umstdnden der Geltend-
machung neuer Anspriiche nichit im Wege.

Aktenzeichen: 2 AZR 256/54 .
Urteil des BAG vom 4. Oktober 1956  LAG Bayern (Niirnberg)
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-+ 2.AZR 256/54
worennr 1 o0 [m Namen des Volkes!

(Bayern in Niirnbevrg)

Verkiindet
am 4. Oktober 1956 Urteil
gez.Weinrich, ‘
Regierungssekretar In Sachen

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 4. Oktober 1956
durch den Senatsprésidenten Dr. Miller und die Bundeg-

richter Dr. Berger und Professor Dr.Dr. Boldt sowie die

Bundesarbeitsrichter Hermann Wagner und Arthur Falk
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil
} des Landesarbeitsgerichts Bayern, Sitz Nirn-
; berg, Kammer VI, vom 18. Hal 1954 - N 244/53
VI - wird auf ihre Kosten zurlickgewiesen.
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Der Beklagte war bei der Klégerin als Angestellter
(Geschaftsfiihrer) beschiaftigt. Sein Arbeitsverhilinis wur-
de durch die Kligerin mit Schreiben vom 24. Juni 1950 frist-
los gekiindigt. Dieses Schreiben hat folgenden Wortlaut:

"Nachdem wir nun eindeutig feststellen muBten, daB Ihre
Gegchdftsfihrung in der letzten Zelt dazu fihrte, die
Firma nicht nur in MiBkredit zu bringen, sondern Sie
sich auch unerlaubte Handlungen und in einem Fall Un-~
treue zu Schulden kowmen hahben lassen, haben wir Ver-
anlassung, Sie mit Wirkung vom 22. Juni 1950 fristlos
zu entlassen. Das Thnen bis zvw diesem Tag zustehende
Gehalt wird IThnen am Ende ds. Mts. per Post lUbersandt.

Nachdem unsere Ermittlungen in verschiedenen Fdllen,
bel denen Sie grobfahrlissig als Geschdftsfibrer gehan-
delt haben und deswegen der ¥irma erhebliche Verluste
entstanden sind, zu dem noch Entschddigungsforderungen
van ver~chiedenen Abnehmern, wie z.B. der Firma W

. und B. kommen, noch nicht
abgeschlossen sind, behalten wir uns s@mtliche Regrefi-
anspriiche an Sie nooh vVOor.

Die am 26. Mai 1950 mit Ihnen getroffene Vereinbarung
kiindigen wir hiermit zum 1. Juli 1950 und haliten ung an
diese keinesfalls mehr gebunden, da wir auf Grund Ihrer
Handiungsweilse, die in geschidftlicher, sowie in persin-
licher Hingicht liegt, keine Geschédfie mit Ihnen mehwr
tdtigen konnen."

Der wegen dieser Kindigung vor dem Arbeitsgericht in
Niurnberg gefihrte Rechtsstreit wurde durch einen am 5. August
1950 geschlosgenen auBergerichilichen Vergleich beendet, der
nachstehenden Inhalt hat:

"1, Die Parteien einigen sich dahin, daB das Anstel-
lungsverhilinis des Klidgers zum 30. September 1950
auf Grund gegenseitigen Einvernehmens als geldst
gilt. Bis zu diesem Zeix punkt erhdlt Herr W
sein Gehalt jeweils anm Ende des Monats.

T

Herr W . wird bis zum 30. September 1950 be-
urlaubt und kann iiber seine Zeit und Arbeitskraft
anderweit verfiigen.

2, Herr W erhdlt zur Abfindung sller sonstigen
Angpriiche einen Betrag von 1.000,~ DM,1.W. eintau~
send Deutsche Mark, zahlbar bis 15. Oktobef 1950,

3. Damit sind sdmiliche Forderungen und Gegenforderun-
gen zwischen den Streitteilen ausgeglichen, gleich~
viel auf welchem Rechtsgrund sie beruhen mdgen.
Sowelt Herr W Auftrige auf Lieferung von
Bleisviften an die Firma gegeben und die Firma diese
Auftridge angenommen hat, verbleibt es dabei. Die

ngpriche aus solchen Lieferungsauftridgen bleiben
also beilderseits vorbehalten.,
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4. Plir die weitere Zukunft werden sich die Partei-
en lber weitere Belieferung der Firma Wil .,
voun Fall zu Fall versténdigen.

5. Herr W wird die Klage beim Arbeitsge-
richt Nirnberg unter Vorlage einer Abschrift
dieseg Verglelichs zuriicknehmen.®

Mit der in diesem Rechtsstreit am 20. Dezember 1951
erhobenen Klage erstrebt die KlEgerin die Verurteilung des
Beklagten zur Zahlung von insgesamt 12.125,26 DM nebst 4 %
Zinsen seit dem von ihr angegebenen Fealligkeitstage; sie
rechnet auBerdem mit einer weiteren Forderung von 1.000,- DM
gegen eine Forderung von 1.000,~ DM auf, die der Beklagtle
nebst 8 % Zinsen mit seiner Widerklage geltend macht.

Die Klégerin behguptet, die mit der Kjage geltend ge-
machtea einzelnen Aanspriliche, einschlieBlich der zur Auvfrech-
nung gestellten welteren Forderung, seien ihr erst nach Ab-
scaluly des Vergleiches bekannt geworden. Sie meint, daB die-
ser Vergleich der Klage nicht entgegen stehe. Der Beklagte
hat die Einrede des ‘Tergleichs erhoben und die Darstellung
der Klagerin bestritien.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage
abgewiesen und der Widevklage statigegeben. Mit der Revision
begehrt die Klédgerin die Zurlickverweisung an das Landesar-
beiiisgericht, wdhrend der Beklagte um Zurilickweisung der Re-~
vision bittet.

Entscheidungsgriindes

1, Die von der Klidgerin erhobene Riige der Verletzung "“we-
ser'tlicher Verfahrensvorschriften" entspricht nicht der Vor-
schrift des § 554 Abs.3 Nr.2 ZP0. Denn die Kldgerin hat in
der Revisionsbegriindung weder die verletzte Rechisnorm be-
zeichnet noch subgtantiiert vorgetragen, worin in tatsschli-
cher Hinsicht der Verfahrensmengel bestehen soll. Unbegrin-
det ist auch die Riige der unrichtigen Anwendung des § 67

ArbGE durch das Landesarbeitsgericht. Diese Riige ist erst

nach Atlauf der Revisionsbegriindungsfrist erhoben worden.

2. Das Landesarbeitsgericht hat Ziffer % des Vergleiches
unter Hinwels auf die vor dem Vergleichsabschlufl liegenden
Unstédnde, insbesonder:z das Kindigungsschreiben der Klidgerin,
deren Klageerwiderung im Kindigungsrechtsstrelt und den

W
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. noch am Tage vor dem AbschluB des Vergleiches an den Diplom-
kaufmann Dr. H: ertelilten Auftrag, einen Prifungsbericht

fiir die Zeit vom 21, Juni 1948 bis 30. Juni 1950 zu ferti-
gen, dahin ausgelegt, daB sdmtliche in diesem Rechtsstreit
gegen den Beklagten erhobenen Anspriliche erfaBt worden sind.

In dieser Auslegung erblickt die Kldgerin einen Ver-
stoB gegen §§ 133, 157 BGB. Von dem schddigenden Verhalten
des Beklagten habe sie bei AbschluB des Vergleiches keine
Kenntnis gehabt. Der Beklagte habe es nicht nur vermieden,
sie tiber sein Verhalten aufzukliren, sondern dariiber hinaus
den gegen ihn im Kiindigungsschreiben vom 24. Juni 1950 erhobe-
nen Verdacht in einer Art und Weise in Abrede gestellt, &aB
sie zundchst an ihren Vermutungen nicht mehr festgehalten und
sich zu Vergleichsverhandlungen bereit gefunden habe. Diese
Verhandlungen héatten nur die in der Revisionsbegriindung nd-
her bezeichneten Punkte umfaBt. Die spadter festgestellten
und in diesem Rechtsstreit geltend gemachten Forderungen sei-
en nicht einmal andeutungsweise zur Sprache gekommen. Der Ver-
gleich habe daher keinesfalls alle nur irgendwie denkbaren An-
spriche umfassen sollen, Die Kl&gerin hidtte, wenn ihr die Un-
terschlagungen des Bgklagten bekannt gewesen wiren, diese Punk-
te sonst zur Sprache gebracht. Die in Ziffer 3 des Vergleiches
enthaltene Erklérung iliber die Erledigung sdmtlicher Forderun-
gen und Gegenforderungen werde allzu hdufig in Vergleiche auf-
genommen und habe keine ihrem Wortlaut entsprechende Bedeutung.
Das ergebe sich auch aus der Rechtsprechung zu den sogenannten
Abfindungsvergleichen in Unfallsachen, wonach es trotz einer
dergrtigen Klausel nicht ausgeschlossen sei, Anspriiche geltend
zu machen, deren Existenz den Parteien bei Vergleichsabscniuf
unbekannt gewesen sel. Weiter riigt die Kldgerin, dal selbst
dann, wenn man den Umfang des Vergleichs auch auf die mit der
Klage geltend gemachten Forderungen erstrecke, der BEinrede des
Vergleichs der Einwand der Arglist entgegen stehe. Der SBekliag~
te habe vor den Vergleichsverhandlungen die von ihm begangenen
strafbaren Handlungen verschwiegen und sich die mangelnde Kennt-
nis der Kligerin zunutze gemacht. Er handele daher arglistig,
wenn er sich jetzt auf den Vergleich berufe. SchlieBlich macnt
die Klédgerin noch geltend, dafl sie den Vergleich wegen argli-
stiger THuschung angefochten habe.

Diese Rlgen sind unbegriindet.
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Ein Anfechtungsrecht steht der Kliégerin nicﬁh(kém Das
Landesarbeitsgericht hat tatséchlich festgestellt, die Kl&-
gerin bestreite nicht, daB der Vergleich giiltig sei; in Fra-
ge stehe lediglich, welchen Umfang er habe und welche Anspri-
che durch ihn ihre Erledigung gefunden h&tten. In Jener Lr-
klérung der Klégerin liegt jedenfalls eine Bestétigung
des Vergleiches, der mdglicherweise einmal anfechtbar war.
Eine deraritige Bestédtigung, die eine formfreie und nicht emp-
fengsbediirfiige Willenserkldrung darstellt, schlieBt die An-

~fechtung nach § 144 BGB aus.

Die Auslegung des Vergleiches durch das Landesarbeits~
gericht ist rechtlich nicht zu besnstanden.

Ziffer 3 Satz 1 des Vergleiches stellt keine sogenannte
typische Klausel dar, die der freien Auslegung durch das Re-
visionggericht zugingig ist. Obwohl eine golche Bestimmung
in Vergleichen hdufig anzutreffen ist, kommt ihr nicht der
Charakter einer allgemeinen Regelung oder Gestaltung zu. Viel
mehr ist sie stets auf den konkreten Vergleich bezogen, mit
dem sie unmittelbar verflochten ist. Das Revigionggericht kar
dahe:r nur nachpriifen, ob die Ausleaung des Vergleichs durch
das Landesarbeitsgericht gegen %enk/ unG Erfahrungssitze odex
gegen zwingende gesetzliche Auslegungsgrundsitze verstodt.

din VerstoB gegen Denirgesetze oder Erfohrungssiltze ist
nicht ersichtlich. Er wird lbrigens auch von der Klidgerin
nicht geriigt. Auch ein VerstoB gegen dle Auslegungsregeln dex
§§ 133, 157 BGB liegt nicht vor. Der Kligerin ist zwar insow
veit beizupflichten, daf bei der Auslegung von Vergleichen,
durch die alle Anspriiche auf Grund eires generellen Verzichts
abgegolten wurden, unter bestimmten Voraussetzungen die Gel-
tendmachung weiterer Anspriiche im Wege der Auslegung gemilB
§ 157 BGB fiir zulissig zu erachten ist. Das ist dann der Fal:
wenn sich der Verzicht nach der Ubereinstimmenden Vorstellung
der Parteien nur auf einen beschridnkten Kreis von Angpriichen
bezogen hat, die neuen Folgen objektiv auBerhalb des 7on den
Parteien Vorgestellten liegen und bei AbschluB des Verglei-~
ches subjektiv unvorstellbar gewesen sind und schlieBlich
der Schaden s> erheblich ist, daB beide Parteien bel seiner
Kenntnis den Tergleich nicht geschlossen hitten (RGZ B¢, 131
$.278; Bd.159 5.2663 RG in JW 1937 S.1235; RG. in JW 1938
S.1167; BGH in BB 1955 $.528; in NJW 1956 $.217). 2n den

| -6 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile App) D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile - JLaw — fir Android JLaw — fir iOS .

1znydsad OYIN JF /Y §§ YorU NURqUAIE( STe PUIS SUN[UIWeSS[19)1() 9P (19 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz L

- 6 - Rechtsanwalt www.prinz.law
Nachweis derartiger Umstinde sind strenge Anforderungen zu o,

stellen, was besonders dann gilt,'wenn die Partei, die. sich
auf einen begrenzten Umfang des Vergleiches beruft, durch
einen Anwalt beraten wurde (RG in JW 1938 S.1167¢; BGH in

NJW 1956 $.217). MaBgebend ist auch in diesen Fdllen grund-
sdtzlich der erklirte Wille; bei seirner Auslegung ist unter
Berlcksichtigung des gesamten Zusammenhangs, insbesondere
des Gesamtverhaltens der Parteien und des wirtschaftlichen
Zweckes des Rechtsgeschdfts, zu ermitteln, wie die Beteilig-
ten, vom Standpunkt eines verstédndigen, mit den Zusammen-.
hingen vertrauten Menschen aus gesehen (RG in JW 1937 S.1701),
ihre Erkldrungen nach allgemeinen Auffagsungen, wie sie im
Verkehr zwischen billig denkenden Menschen herrschen, zu ver-
stehen berechtigt waren (RGZ Bd.119 5021), Auch die Vorver—
handlungen und die vor Absclﬂ%ﬁf ig %%:%ﬁsUmsténde sind beil
der Auslegung eirer derartigen Abrede zu beriicksichtigen

(RG in JW 1936, $.2787). Daraus folgt, daB die Rechtssicherw
heit eine einschrinkende Auslegung der Verzichiserklirung
dann nicht zulaseren kann, wenn die sich auf einen begrenz-
ten Umfang des Vergleiches berufende Partei, die eine in ih-
rer Tragweite nicht verkennbare generelle Verzichtserkldrung
abgegeben hat, bereits bei AbschluBl des Vergleiches damit
rechnen muBte, daB sie gegen die andere Partel mogiicher-
welse welt hoOhere Anspriiche habve; in einem solchen Falle

muB sie ihre BErklirung gegen sich gelten lassen (BGH in

NJW 1956 $.217).

it diesen Grundsdtzen ist die Auslegung des Verglei-

ches durch das Ilandesarbeitsgericht zu vereinbaren.

Das gilt zundcnst flir die folgenden drei Ansgpriiche:

1) 3.500,~-~ DV Erlds aus dem Verkauf eines Kraftwa-
gens, den der Beklagte der Kligerin
nicht gutgevbracht haven goll;

2) 5.111,55 DM Schaden aus dem dehzupteten Verschleu-
dern von Bleistiften {davon 1.000,~ DM
zur Aufrechnung gestelli gegen den mit
der Widerklage erhobenen Anspruch des
Beklagten);
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3) 3.500,-- DM angeblich nicht abgefiihrter Kaufpreis

einer Lieferung an die Firma W

Insoweit hat das Landesarbeitsgericht zundchst tatsich-
lich festgestellt, daf diese drei Anspriiche vor dem Abschluf
des Vergleiches entstanden sind. An diege Feststellung ist
das Revisionsgericht gebunden. Das Landesarbeitsgericht wiir~
digt dann die bereits erwdhnten, vor dem VergleichsabschluB
liegenden Unmsténde und kommt zu dem Ergebnis, daB diese For-—
derungen eben durch Ziffer 3 des Vergleichs erfaft sind.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Klidgerin die For-~
derungen bel Abschlufl des Vergleichs bekannt waren. Denn sie
muBte bei verniinftiger Wiirdigung mit derartigen Forderungen,
die der Beklagte selbst bestreitet, rechnen. Das ergibt sich
aus den ernsten Vorwilirfen im XKindigungsschreiben, dem Hinweis
auf grobfahrlédssige Pflichtverletzungen als Geschdftsfihrer,
dem Vorbehalt der Geltendmachung von RegreBanspriichen und dem
weiteren Hinweils auf die Machenschaften des Beklagten in der

Klageerwiderung d es Kindigungsprozesses. Dafl lUber diese An-
spriiche in den dem VergleichsabschluB unmittelbar vorausge-
gangenen Verhandlungen nicht mehr ausdriicklich gesprochen wor
den ist, spielt keine Rolle (BGH vom 10. Juni 1953 - II ZR
105/52 - in der Sache Xurz ./. Wild). Pir die Auffassung des
Landesarbeitsgerichts spricht auch der weitere Umstand, daB
die Kl&dgerin noch einen Tag vor dem Vergleichsabschlull den
Dipl.Kaufmann Dr. H. mit der Anfertigung eines Prifungshbe-

1ZINYPsa8 HYIN ‘JF eLY §§ YorU JuqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P D[, YONY :SIOMUTE]

richtes beauftragt hat. Mochte dieser Prifungsbericht auch

in erster Linie als Grundlage fiir die internen Auseinander-
setzungen zwischen den Gesellschaftern der Kldgerin bestimmt
seiln, so muBte sich die Klidgerin doch dariiber im klaren sein,
dafl bei diesger Priifung etwaige Verfehlungen des Beklagten zu-
tage treten konnten. Daraus, daB sich die Kl&gerin trotzdem
am n8chgten Tag zum Abschlull des Vergleiches entschloB, kann
nur gefolgert werden, dafl sie einen SchluBstrich unter die ge
genseitigen Beziehungen setzen wollte und auch ein fir den Be
klagten etwa unglinstiges Priifungsergebnis bewuBt mit in Kauf
nalm. Wenn dag Landesarbeitsgericht weiter darauf hinweist,
dafl die Geschdftsbeziehungen zwischen den Parteien in deren
Eigenschaft als Lieferantin und Kunde im Vergleich eine be-
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sondere Regelung gefunden h#tte, woraus zu schlieBen sei,
dall mit dieser Ausnshme alle Ubrigen Beziehungen endgiiltig
erledigt sein sollten, so ist dieser Gedankengang des Lan-
degarbeitsgerichts liberzeugend.

Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht weiter angenom-
men, daB auch die beiden weiteren Forderungen von 6,11 DM
(Debetsaldo des Beklagten aus laufender Geschidftsverbindung)
und 1007,60 DM (Anspruch der Kligerin auf Ersatz der fiir den
Beklagten gezahlten Steuern) unter den Vergleich fallen. Fiir
die Forderung von 6,11 DM, die nach den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts vor dem VergleichsabschluB entstanden
ist, gilt das schon deshalb, weil dieser Betrag, der als
fiir sich bestehender Posten geltend gemacht wird, nicht er-
heblich im Sinne der oben erwdhnten Rechtsprechung ist.

Hinsichtlich des Ersatzanspfuchs in Hshe von 1007,60 DM
hat die Kldgerin des niheren behauptet, sie habe dem Beklag-
ten filir das Jahr 1949 eine Verglitung fir nicht in Anspruch
“genommenen Urlaub in Hohe von 1700,-- DM gewdhri. Der Be-

19)1() 1P [ ], YoNY SIOMUTH

klagte habe sich diesen Betrag aber nicht als Urlaubhsgeld,
sondern seinem Debitorenkonto als PreisnschlaB am 20. Dezen-
ber 1949 gutschreiben lassen. Auf diese Welise habe er er-
reicht, daB von dieser Verglitung keine Steuern abgefiihrt
worden seien., Diese Steuern habe sie dann in der angegebe-
nen Hohe von 1007,60 DM auf Grund einer Selbstanzeige im
November 1950 an das Finenzamt entrichtet. In dieser HOhe
miisse der Beklagie an sie Ersatz leisten.

Den Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichtes hierzu ist

1ZINYPsa8 DYIN JF BLY §§ YorU JUqUaIR( S[e

von vornherein insowelt zuzustimmen, als es die Erstattung
von in Jjenem Betrag enthaltener Umsatzsteuer in Hohe von
51,-- DM ablehnt. Der Arbeitslohn und deamit auch das Ur-
lavbsgeld i1st nicht umsatzsteuerpflichitig. Auch den iibrigen,
die Forderung der Kligerin abweisenden Ausfilhrungen des Lan-
desarbeltsgerichts ist im Ergeinis beizupflichten,
Steuerschuldner ist bei der Lohnsteuer der Arbeitneh-
mer (§ 38 Abs.3 Einkommensteuergesetz). Die Steuerschuld
entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den
das Geseiz die Steuer kniipft. Bei den hier in Betracht kom-
menden Steuern {Lohnsteuer, Kirchensteuer, Notopfer) ist
dag der Zeitpunkt des Zufliéfens der steuerpflichtigen Ein-
kilnfte an den Arbeitnehmer (§ 3 Abs.5 Ziffer 1 a des Steu-
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eranpassungsgesetzes (StAnpG) vom 16. Oktober 1934). Der Ar-
beitgeber haftet dem Fiskus gegeniliber fiir die Einbehaltung

und Abfithrung der Zahlungen (§ 38 Abs.? Einkommensteuergesetz)
Personen, die dieselbe steuerrechtliche Leistung schulden oder
fiir dieselbe Leistung haften, sind nach § 7 Abs.1 des StAnpG
Gesamtschuldner. Auf dieses Gesamtschuldverhilinis sind dem
Piskus gegeniiber die Besgtimmungen der Absidtze 4 und 5 a.a.0.
anzuwenden (Kiihn, Reichsabgabeordnung, 1954, § 7 StAnpG Anm.
3). Im itibrigen finden auf die Beziehungen zwischen den Partei-
en die Bestimmungen der §§ 421 £f. BGB Anwendung (RAG ARS Bd.
14 $.350), insbesondere auch § 426 BGB iiber einen Ausgleichs-
anspruch untereinander.

Im vorliegenden Falle hat die Klégerin die Verglitung im
November 1949 an den Beklagten gezahlt. Damit entstand ihre
Verpflichtung zur Entrichtung der Steuer; zugleich erwuchs ihr
ein Ausgleichsanspruch gegen den Beklagten. Die Ausgleichgre-
gelung entsteht als selbstédndige Verpflichtung von vornherein
mit der Entstehung der Gesamischuld, nicht erst durch die Be-
friedigung des Gliubigers (Palandt, BGB, 14.Aufl., § 426 Anm.
2a; RGZ 160, 151). Diese Ausgleichsregelung kommt nach § 426
Abs.1 BGB aber nur dann zum Zuge, "soweit nicht ein anderes
besgtimmt ist". Eine solche Bestimmung kann sich aus einer Ver-
einbarung der beiden Gesamtschuldner ergeben (Palandt, =.a.0.,
§ 426 Anm.3s). Eine unzuldssige Verfiigung iiber eine fremde
Porderung, namlich die des Steuerfiskus, ist in dieser dasg
nur interne Verh&ltnis der Parteien regelnden Abmachung nicht
zu erblicken, wie die Klédgerin irrigerweise meint. Die andere
Regelung im Sinne des § 426 BGB kann nach dem Grundsatz der
Vertragsfreiheit auch in der Form des Verzichts (ErlaBvertrag)
und zwar auch des nachirdglichen Verzichts, auf die Aus -
gleichsforderung erfolgen,

Von dieser Rechtslage ausgelend 188t die Auslegung des
Vergleiches durch das Landesarbeitsgericht auch in diesen
Punktv keine Verletzung der Auslegungsregeln erkennen. Es mag
zwar sein, daB der Kldgerin das Bestehen der Steuerschuld
nicht vekannt war. Aber nachdem sie den Beklagten im Kiindi-
gungsschreinen und in ihrer Klageerwiderung im Vorprozel
schwerste Vorwiirfe, auch strafrechtlicher Natur, gemecht und
eine grobfahrléssige und unternehmensschidigende Geschiaftsfih-
rung in aller Deutlichkeit angeprangert hat, kann man keines~
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falls sagen, daf dieser Schaden subjektiv unvorstellbar
gewesen sei und dafl sich der Verzicht nur auf einen be-
stimmten beschridnkten Kreig bezogen habe. Denn die K1li-
gerin recinnete offengichtlich mit erheblichen Schiden
und hat trotzdem den Vergleich abgeschlossen, um die
Verhdltnisse zu bereinigen.

Unbegriindet ist schlieflich der Einwand der Arg-
list. Die Kldgerin rechnete, wie sich aus den vor den
AbschluBR des Vergleiches liegenden Umsténden und den ge-
gen den Beklagten erhobenen massiven Vorwiirfen ergibt,
von vornherein mit den den Beklagten belastenden Hand-
lungen. Wenn sie trotzdem den Vergleich abschloB, dann
ist die Berufung des Kldgers auf den Vergleich nicht
arglistig.

5. Luch gegen die Entscheidung des Landesarbeitsge-
richts liber die Widerklage ist bei der Fassung der Zif-
fer 2 des Vergleichs nichts einzuwenden.,

gez., Dr.Miller Dr.Berger Dr.Boldt
Wagner Falk
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Ber.Reg.Nr.ll 244/53 VI Beschlus8
(Bayern in Niirnberg)

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 18.Dezember 1956 beschlossen:

Das Urteil vom 4.Qktober 1956 wird in den Entscheidungs-
grinden gem#B § 319 ZPO von Amts wegen dahin berichtigt,
daB auf Seite 10 im zweiten Absatz der letzte Satz anstati

" Wenn sie trotzdem den Vergleich abschloB, dann
ist die Berufung des Kldgers auf den Vergleich
nicht arglistig.”

lauten muB:

i Wenn sie trotzdéem den Vergleich abschlofBl, dann
ist die Berufung des Beklagten auf den Vergleich

nicht arglistig."

gez, Dr.Miller Tr.Berger Ir.Boldt
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