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Fiir das Nachschlageverk! Ja
Flir die Fachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Ja
Gesetzs KSchG § 1 Abs. 1 und 2; ZPO §§ 138, 373
Leitstdtzes 1. DafBl der Chefarzt eines Krankenhauses oder

einer Abteilung eines Krankenhsuses bei
seiner rein Hrztlicnen Tdadtigitelit, d.h. bel
der Behandlung der Patienten, eigenverant-
wortlich und an %elsungen des Kresnkerhaug-
trdgers nicht gebunden ist, schlieft

nicht aus, dall sein Beschédltigungsvernilt-
ais dennoch ein Arbeitsverhdltnigs sein
kann. Lin Arbeitsverhdltnis ist eg dann,
wenn der Chefarzt im Ubrigen im wesgent-
lichen weisungsgebunden und damit vom

Krankenhaustréger persdnlich abhiingig ist

2, Bs ist kein unzulidssiger Ausforschungsbem
wels, wenn eine Partel eine Tatsache unter
Beweis stellt, die sie zwar nicht unmits
bar weilfl und auch gar nicht wissen kann,
aber auf Grund anderer ihr bekannter Yat-
sachen vermuten darf.

sktenzeichen: 2 AZR 255/60
Urteil des BAG vom 27. Juli 1961 LAG Bayern (iilinchen)
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I Bayern
(Minchen) Im Namen des Vﬂlkes!
Jerikiindet

am 27. Julii 1961

rez, Demm,

ingestellte Uﬂﬂﬂ

ils Urkundsbeanmter
jer Ceschiiftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhsndlung vom 25. Mai 1967 durch die Bun~
desrichter Schilgen, Dr. Meier-Scherling und Dr. Joachim
sowlie die Bundescrbeitsrichter Dr. Zimmermeonn und ¥%orner
fiilr Rechit erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
es Landesarbeitsgerichts Bayern in Minchen,
IIY. Xemmer, vom 28. April 1960 - Sa 809/59 III -
aufgehoben.
Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung, auch liber die Kosten der Revision, an
das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wepgen!
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Der im Jehre 1908 geborene Klédger ist Facharzt fiir
nnere Krankheiten. Er war vom 1. Juni 19%4 bis zum 22.
ovenber 1945 Assistenzerzt bel der Ersten liedizinischen
Klinil: der Universitét L. In August 1946 stellte
ihn der Beklagte als Leiter der damals neu erdffneten
Inneren Abteilung seines Xreiskrankenhauses an. Diese Ab-
teilung vurde zunachst aus Platzmengel nicht in V..

., sondern bis Dezember 1952 in D gefihrt,
Turch Verirag vom 1. Dezember 1947 wurde der Kléger als
Chefecrzt der Inneren Abteilung in die Verglitungsgruppe
II der TO.4A eingestuft mit dem Recht, allen Privatpa-
tienten sein Honorer zu liguidieren, seine Privatpraxis
im Krankenhaug zu betreiben und die Einrichtungen des
Krenkenhouses daflir zu benutzen.

Vor der Anstellung des Klégers gab es im Kreiskran-
epnhaus nur die Chirurgische Abteilung. Deren Chefarzt
wor cder 1945 von der lillitd#rregierung eingesetzte Dr. von

¥ . Er war funf Jahre jlnger als der Kl&ger, stamm-
te aus 8 , war in I zum Arzt ausgebildet wor-
den und im Jzhre 1940 nach D gekommen. Zwischen

den beiden Chefidrzten kam es, besonders nachdem die Inne-
re Abteilung des KlEgers 1952 nach W ver -
legt worden wer und beide irzte in demselben Hause arbeite-
ten, zu einer starken Spannuvng, die zu mehreren Ermitt-

lunggverfohren der Staatsanweltschaft, zu Veroffentlichungen

in der Presse und zu innerer Unruhe im KXrankenhaus fihrte,
und éie bis zum Tode des Dr. von F im Juni 1958 an-
daverte. '

fuf BeschluB des Krelstages vom 28. Juni 1958 kiindigte
der Landvrat dem Kliger zum 31. Dezember 1958, nachdem sich
der Kléger zu Qem Angebot des Kreises, gegen eine Abfindung
von 75.0C0 Il ausszugcheiden, nicht geéduBert hatte. Der
Kldger blieb noch bis zum 28. Februar 1959 im Dienst; Uber
die Fortsetzung oder Erneucrung des Dienstverhiitnisses
iber diesen Zeitpunkt lLinaus keam keine Einigung zustande.

Uber 100.000 Urteile
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Der Kléger hat nach dem Kiindigungsschutzgesetz auf
Yeststellung geklagt, dall sein Arbeitsverhidltnis durch die
Kindigung nicht aufgeltst worden sei. Der Beklagte hilt das
Kiindigungsechutzgesetz nicht flir anwendbar, weil der Kléger
alg Chefarzt nicht Arbeitnehmer sei. Er stiitzt seine Xin-
digung auf das Verhalten des Xlégers im Streit mit Dr. von
P ; auf andere Verletzungen seiner Diengtpflichten
und auf dringende betriebliche Erfordernisse. Hilfsweise
hat er beantragt, das Vertragsverhilitnis nach §§ 7, 8 XSchd
gegen Abfindung aufzuldsen. Der Kldger hat gebeten, diesen
Hilfsantrag abzuwelsen, andernfalle die Abfindung auf
100.000 Dii festzusetzen.

Das Arbeitsgericht hat der Feststellungsllage stattge-
geben und den Aufldosungsantrag des Beklagten abgewiesen.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Beklagten
zurlickgewiesen. Es bejaht die Arbeitnehmereigenschaft des
Klégers und fiihrt aus, daB den Kl&ger bei seinem Streit
mit Dr. von F keine Schuld treffe, dal auch sonst
keine zur Xindigung ausreichenden Verfehlungen des Kléger:
festzustellen seien und daB die Kiindigung auch nicht durcl
dringende betriebliche Erfordernisse bedingt sei.

Dieses Urteil greift der verklagte Lendkrels mit der
Revision an

YUIN JF B8 §§ yoeu yuequaje

I Die Revision des beklagten Landkreises ist zuldesig.
Der Beklagte hat zwer weder in seiner Revisiongcchrift noch

ZInydsag «

in seiner Revisionsbegrindungeschrift einen aucdricklicher
Revisilonsantrag gestellt. Das hat er erst nach Ablauf der
Revisionsbegrindungsfrist nochgeholt. Dernnoch ist dic Re-
vigion nicht unzuliissig, wie der Kl#ger meint. Denn eine
Revisiongbegrindung genlgt auch ohne einen ausdricklichen
Revisionsantrag den Anforderungen des § 554 Abs. 3 ZPO,
venn sie nur unzveifelhaft erkernen 188t, in welchen Un-
Tange das Berufungsurteil angegriffen werden soll (BAG 1,
36 ,/387). Das ist kier der Fall. Aus der Revisionsbegriin-
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dung geht eindeutig hervor, dafli der Beklagte das Berufungs-
urteil in vollen Umfenge enfechten will und die Klagesbwel-
sung crstrebt.

II. Obhne Rechtsirrtum nimmt das angefochtene Urtell an,
dall gegen die sachliche Zustindigkeit der Arbeitsgerichte
sowie gegen die Rechtsgiiltigkelt der Kiindigungserkl&rung
deg ILendrats keine Bedenken bestehen und daf3 der Zetriebs—
rat zu der Kindigung nicht gehort zu werden brauchte. Der
Kl#ger kern eber mit seiner auf § 1 Abs. 2 KSchG gestiitzten
Klcge nur durchdringen, wenn er in einem Arbeitsverhéltnis zunm
heklogten Londkreis gectanden hats denn nur Arbe',overnult—
nisge genieflen den Schutz des Kindigungsschutsgesetzes (§
Abg. 1 KSchG) .

Das engefochtene Urteil hat mit zutreffenden Grinden
das zwischen den Porteien bestehende Vortragsverhdlinis
als ein Arbeltsverhiltnis und daemit den Xlager als Arbeit-
nehmer angesehen.

Ein Arbeitsverhilinis im Gegensatz zu einem freien
Dienstverh#ltnis liegt nach allgemeiner Ansicht dann vor,
wenn der Verpfiichtete nicht nur wirtschaftlich, scndern

auch persdnlich von dem Dienstberechtigten abhirgg, d.h. beil
seiner Arbeit an degsen uewsvngen gebunden ist (vgl. BAG in

AP Br. 7 zu § 5 Arb3G mit Fechveisen). Diese Auffassung hat

in & 84 Abs. 1 Satz 2 HGB fiir den Fall des Handelsvertreters
ihren Nicderschlog gefundexn. Fir dessen Selbstindigkeit ist

reBgebend, dal er "in wesentlichen frei seine TEtigkeit ge-
stalten und seine Arbeitszeit bestimmen kann".

Der Ausicht von Kipperdey in seinem 1949 erstatteten
Gutackten "Cheferzt und Krankenhaus" (Sonderdruck aus "Der
Krenlenhauserszt" 1949 Heft 4, S. 4 /77 - 217), daB der Chef-
arzt eines Krankenhcuses niemals Arbeitnehmer sei, ist das
engefochtene Urteil mit Recht nicht gefolgt. Es ist zwar zu-
zugeben, del der Chacfarzt bel seiner rein &rztlichen Tatig-
keit celbotiéndig ict., Denn incovelt, also beli der Behand-
lung sciner Potienten, darf ikm aus Griinden der &rztlichen
Stendeccothik der Tréger der Krankenhéuser keine Velsungen
erteilen und koenn es auch tatséchlich aus langel an Sach~
kenntnis nicht. Der Chefarzt ist insoweit in keiner wesent-
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lich anderen Lage wie etwa ein vertraglich mit wissen-
schaftlichen Forschungsaufgaben beauftrager PFhysiker oder
Chemiker eines Betriebes, der trotzdem in aller Regel nach
seinem Vertrag als Arbeitnehmer zu gelten hat. Es gab und
gibt dariber hinaus auch Arbeitsverhéilinisse, beli denen dev
Arbeitgeber eine Einflulnahme ouf die sachliche Ausiibung
der Tédtigkelit des Arbeitnehmers rechtlich verssgt igst

S0 weren in einigen deutschen IL#ndern nach dem Zusernen-
bruch des Peichs im Jahr 1945 die Richter Angestellte und
demit Arbeitnehmer des Staates, obwohl sie in ihrer recht-
sprechenden Tatigkeit an Weisungen ihrer Dlenuuhefven
nicht gebunden waren. Ahnliches gilt fir den Schiffskapi-

tédn, der — ohne daB sich der Reeder einmischen derf - die
alleinige nauticche Verantwortung trégt, der aver tro
dem frbeitnehmer ist, wie auch § 22 Al 4 XSchG@ zeigt
(vgl. hierzu Xoclitor, Rechusgutachten "Krankenhaus und Ch- &
arzt", Schriften der deutschen Krankenhausgesellschaft

Nr. 1 Holn 195%, 8. 14)

Die notwendige Welsungsirelheit des Chefarztes beil
Austibung seiner #drztlichen Tatigkeit steht somit der An-
nohme eines abniingigen Mgestelltenverhiltnisses nicht
entgegen. Das ist auch in der arbeitsgerichtlichen Zcchi-
sprechung bisher stets anerksnnt worden (RAG ARS 15, 528
£1; 15, 550 f£f; LAG Disseldorf, AuBenkammern Koln, Betriel
1951 S. 272; LAG ilinchen, AP 50 Nr. 20; LAG Minchen Rdd 571,
4180; OAG Rheinland-Pfalz, JZ 1952 8. 232; Oberlendesur
beiteggericht Tibingen, RAA 1952 §. 359; LAG Baden-iilrttem-
verg, AuBenkemmern Mannheim, Betrieb 1960 €. 1759 = EB 19€¢C
5. 9%9 u.a.). Der erkennende Senat ist in seinem Urteil venm
10 November 1955 (BAG 2, 221 = AP Nr. 2 zu § 611 BGE Be-
schiftigungsoilicht) ebenfalls von der Arbeitnehmercigen-
schaft der Chefirztin einer Rontgenabtellung ausgegongen.

Die Frage, ob ein Chefarzt in einem abhéngigen fr-
beitsverhiltnis oder in einem selbsténdigen Dicngtverhilt-
nis zum Xrenkenkhoustrédger steht, 1483t sich nicht allgenmein,
sondern nur cuf Grund der beconderen Unsténde deg Jeweilli-
gen Tingzelfelles becntworten. Entccheidend ist darcuf ab-
zustellen, ob der Chefaorzt, wenn er auch in der Ausiibung
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cines drztlichen Eerufs eigenverantvortlich ist, im Ubrigen bei
seiner Tidtigkeit im wesentlichen vom Krankenhaustriger person-
ich abhingig und an dessen Weisungen gebunden ist Im vor-
licgenden Falle rechtfertigen die rechtliche Ausgestaltung
gsowlc die tatséchliche Handhabung des Dienstverhiéltnisses
des Klégers die Annahme einer solchen Abhingigkeit

Ler Klédger war zur hauptberuflichen Beschdftigung auf
unbestimnte Zeit angestellt Das Dienstverhiiltnis beanspruchte
fast scinc ganze srbeitskraft Er muBte Dienststunden ein-
halten, die Lauver scines Erholungsurlaubs war fest bestimnt,
cr durfte jéhrlich nur bis zu 14 Tagen an #rztlichen Fort-
bildungskursen teilnehmen. Zwar wurde ihm das Recht zur
Lusiibung einer .rivatpraxis zugestanden; diese mufBite sich
zber nach § 5 Abs. 1 des Dienstvertrages vom 1. November
1946, der durch die anléflich der ISrnennung des Klagers zum
Chefarzt der Inneren Abteilung am 1. Dezember 1947 neu ver-
einbarten Anstellungsbedingungen nicht aufgehoben, sondern
nur erginzt wurde, auf die Sprechstunde im Krankenhaus be-
schrénken. Er war auf Grund seines Anstellungsvertrages
zur Behandlung simtlicher Krankenhauspatienten aller Ver-
pLflegungsklassen ohne Riicksicht auf sein Liquidationsrecht
verpflicntet. Hilfsbedlirftige und Firsorgepatienten mufite

er unentgeltlich behandeln. Er unterstand zuletzt sogar mit
der ven ihm geleiteten Krankenhausabteilung in organi-

C"

altorischer Hinsicht einem durch BeschluR des Kreistages

7
b=
<
P
=)
N
-

es Beklagten vom 14. Februar 1953 bestellten &rztlichen
irektor des Krankenhauses, der die Gesamtleitung inne

o

»*Yt*

atte und ¢as Krankenhaus in drztlich-hygienischen Fragen,

jon)

die Chirurgische und die Interne aAbteilung gemeinsam

¢

ie
beriihrien, nach innen und auBlen vertrat. Der idrztliche
Dircktor hatte fiir die reibungslcse Zusammenarbeit der
Krankenhausabieilungen zu sorgen und lber die Einhaltung
der vom KreisausschuB des Beklagten erlassenen Pienstord-
nung zu wachen. Er regelte und beaufsichtigte den Aufnanme-
dicnst sowie dic Verteilung des Pflege- und Schwestern-
personals und hatte bel lleinungsverschiedenheiten das Ent-

ccheidungsrecht
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Ferner ist von Bedeutung, daB sich das Dienstverhilt-
nis des Kldgers nach den einschlégigen Tarifwerken des of-
fentlichen Dienstes richtete und in dem Dienstvertrag vom

1. Lezember 1947 auch ausdriicklich als Arbeitsverhiéltnis

bezeichnet ist. Die Perteien sind also selbst veom Eestehen

i
eines Arbeitsverhéltnisses ausgegangen. Der Kliger hatte
auch einen Disziplinarvorgesetzten in der Ferson des Land-
rats des beklagten Iandkreises. Seinen Krarkheits~ unéd Ur-
laubsvertreter bestellte er nicht selbst; dafiir sorgte
vielmehr der beklagtc Landkreis, der auch die Xosten hier-
Tiér zu tragen hatte. {berhaupt war die Auswahl und Bestel-
lung sémtlicher Hilfskrdfte ausschliefilich Z4ngelegenheit
des Beklagten, wernn dies auch im Einvernehmen mit dem
Kldger geschehen sollte.

Plir das Vorliegen eines unselbstidndigen Dienstver-
trages spricht schlieBlich noch, daB der beklagte landkreis
nach den Anstellungsbedingungen verpflichtet war, den Kiii-
ger gegen die gesetzliche Haftpflicht aus seiner TETig
alg Chefarzt zu versichern. Der KlEger celbst trug also
ein Unternehmerrigiko.

Das dem Klidger eingeriiumte Recht zur eigenen Liguida-
tion gegeniiber den Privatpatienten des Krankenhauscs deutet

»..4

T

nicht auf ein selbst andlges Dienstverhiltnis hin (FAG ARS
15, 550 /552/). Es handelt sich hierbei nach den Feststel-

lungen des Landesarbeitsgerichts nur um eine andere ¥orm
der Gehaltszahlung, die den besonderen Umstédnden Rechnung

tridgt Dlie Eigenliguidation ist Teil des Entgelts fir die
vorm Chefarzt auf Grund seines Dicnstvertrages zu erbringen-
de Gesamtleistung (BGHZ 7, 1 /72 £f.7; Molitor, "Chefarzt
und Krankenhaus" $. 74 f£f.). Das ergibt sich fir den vor-
liegenden Fall eindeutig aus & 5 des Dienstvertrages von
1. November 1946 und Ziff. II der Anstellungsbedingungen
vem 1. Dezember 1947. Dort wird ausdriicklich zwischen der
Privatpraxis des Klédgers und der Behandlung der Privat-
patienten des Krankenhauses, gegeniiber denen dem ¥l2ger
das Eigenliguidaticnsrecht zusteht, unterschieden.

Scweit die Revision aus der Hihe des Einkommens des

Kiggers das Vorliegen eines selbsténdigen Dienstvertrages
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herleciten will, kann ihr nicht gefolgt werden. Die Hohe dés
winkormens bildet kein kennzeichnendes Merkmal des Arbeit-
nehmers (RAG ARS 15, 550). Das Landesarbeitsgericht brauch-
+e deshalb die Steuecrakten des Klédgers zur Feststellung
der Hbhe scires Einkormmens nicht teizuziehen. Die dahin-

i

gehende Hi
171. Zutreffend hat das Berufungsgericht weiter angenommen,

tige der Revision ist unbegriindet.

dafl dem Kléger keine selbstiéndige Einstellungs- oder Ent-
Lazsungsbefugnis im Sinne des § 12 Buchstabe ¢ KSchG einge-
riunt war und diese Vorschrift deshalb dic Anwendung des
rincigungscechutzgesetzes nicht ausschliefBt. Die dagegen
cerichteten sngriffe der Revision gehen fehl .

DaB der beklagte Landkreis nach den Anstellungsbedin-
gungen des Klé&gers die Hilfskr&fte fir das Kreiskranken-
haus im EZinvernehmen mit dem Kléger auswdhlen und bestellen
collte, begrindet fir diesen keine selbsténdige Zinstel-
lungsbefugnis; dern die letzte Entscheidung hieriiber lag
beim Peklagten. Hach den Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts hat der Kldger Einstellungpoder Entlassungen inm
Yrenkenhaus auch tatsfchlich richt vorgenommen. Die in
em Zucsamnenhang erhobene Revisionsrige, das Landes-

: richt habe unter Verletzung des § 139 ZPO den
jand“at L des Beklagten nicht iber die tatséch-
14che Hondhebung der Einstellungen und Entlassungen in

p_

jeom ¥reiskrankenhaus vernommen, ist unbeachtlich, weil

eiec nicht hinreichend mit Tatsachen belegt ist und daher
jen Anforderungen des § 554 Abs. 3 Satz 2 ZPO nicht ge-
niigt £s fehlen vor allem Ausfihrungen daruber, was der
Tendrat im einzelnen zu der tatsé@chlichen Handhabung der
miygtellungen und Entlassungen erklért haben wirde Auch

wcitere Rlge der Revision aus § 286 ZF0,das Landes-

gic
srbeit ercht habe den durch Benennung des Assistenzarz-

angebotenen Beweis nicht erhoben, geht

ct

o
5]
[
<
H
©

fohl. Diecer Zeuge sollte lediglich bekunden, der Kléger
rabe sus eigenem EntschlufB seince Entlassung verlangt und
ceplicfRlich beim Beklagten auch durchgesetzt. Das aber

spricht gerade daflr, daf nicht der Klager, sondern die

Orgene des beklagten Landkreises Uber die Entlassung zu
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entscheiden hatten und dieses Recht auch selbst ausiibten.

Die dem Klidger vertraglich zugestendene Bereochtigung.
einen YMNedizinalpraktikenten nach eigener Wahl zu begchif-
tigen, hat das Landesarbeitsgericht mit Recht als unerheb-
lich anzesgehen. Ter liedizinalpraktikent ist ein nur zu seil-
ner cigonen Aucsbildung im Krankenhaus zugelassener Arztan-
wirter. Das Recht des Chefarztes, lediglich iiber die be-
schiftigung eines solchen Arztanwérters allein zu entsche
den, kann ihm den Xindigungsschutz nicht nehmen. Bei der
Einstellungs- oder Entlassungsbefugnis im Sinne des § 12
Buchstabe ¢ XSchG muP es sich um eine der leitenden Stel~
lung des Angestellien entsprechende Berechtigung handeln.
Die Linstellungsbefugnis mufl also Ausdruck der leitenden
Funktion des iAngestellten im Betriebe sein. Das ist sie
aber jedenfalls dann nicht. wenn der leitende Angestellte
nur einen einzelnen fiir den Betrieb mnicht wesentlichen und
entbehrlichen Posten besetzen darf.

Iv. Nachdenm das Landesarbeitsgericht ohne Rechisirrtum dic
Anwendbarkeit des KSchG auf den Kidger bejaht hatte, muBte
es priifen, ob die vom Beklagten angefihrten Grinde die vom
Krcistag beschlossene und vom ILaendrat erkliérte Kindigung
sozial rechtfertigen.

Dic Ansicht der Revision, eine solche richterliche
Nachprifung schranke den Ermessens- und Beurteilungsepiel-
raum des Kreistages als eines demockratisch gewidhlten offent
1ich-rechtlichen Gremiums ein und verletze damit desse
rntfaltungs- vnd Gewissensfreiheit sowie das Subgidaritits-—
prinzip und gefdhrde die freiheitliche demokratische Grund~
ordnung, 1ist ganz unzutreffend. Die Revision verkennt. dafl
der oellub Landkreis sich hier zur Erfillung seiner Sffem
lichen Aufgaben aug freiem EntschluB blirgerlich-rechtlicher
Hittel bedient hat und mit dem KlEger ein privatrechtlicheg
wrbeltsverhéltnis eingegangen ist. Hat er sich aber frei-
willig suf den Boden des Privatrechts gestellt, dann muB cr
sich wie jeder RBlUrger behandeln und es sich gefellen lassen
daf seine bilirgerlich-rechtlichen Mafinahmen von den CGerichte:
unbeschrinkt auf ihre RechtméBigkeit geprift werden. Wollte
wan nler dem Krelstage des Beklagten einen der richter-

iichen Irifung verschlossenen
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Beurteilungsspielraum zugestehen, dann wiirde der Beklagte
insoweit Richter in eigener Sache sein, urd dem Kléger wiir-
de in diecem Unfange der Rechisschutz entzogen. Das aber
vviderspricht rechtcstaatlichen Grundsiétzen. Das Kindigungs-
schutzgesetz ist deshalb auch auf Arteitsverhiltnisse des
offentlichen Dienstes in‘gleicher Weise wie auf solche der
privaten Wirtschaft anzuwenden (vgl. BAG 3, 245 /247/GroBer
Senat; stindige Rechtsprechung des BAG).
V. Bei der Prifung, ob die vom Beklagten ausgesprochene
Kiindigung sozial gerechtfertigt ist, ist das Landesarbeits-
gericht von rechtlichen rwdgungen ausgegangen, denen im
Lrgebnis zuzustimmen ist.

Nach § 1 Abs. 2 KSchG ist eine Kindigung dann sozial
ungercchtfertigt, wenn sie nicht durch Griinde, die in der
Percon oder in dem Verhalten des Arbeitnehmers liegen oder
durch dringende betriebliche Erfordernisse, die eirner Veil-
terbeschiiftigung des Arbeitnehmers in diesem Betriebe ent-
gegenstehen, bedingt ist.

1. Las Landesarbeitsgericht hat vornehmlich gepriuft, ob
die vom Eeklagten angefilhrten Umgtdnde die Kiindigung als
verraltensbedingt sozial rechtfertigen. Es ist der Ansicht,
daB die Spannungen zwischen den beiden Chefidrzten, die dem
Ansehen des Kreiskrankenhauses in der Offentlichkeit zwei-
felslos geschadet haben, die Kiindigung nur rechtfertigen
kénnten, wenn der Klédger diese Spannungen verschuldet und
durch sein Verhalten dazu beigetragen hédtte, daB begriindete
Zweifel an seinen Qualitdten als Arzt und Mensch in der Be-
volkerung des beklagten Landkreises entstehen konnten, de-
ren Behebung auch bei ehrlichem Bemiihen der dafiir zustin-
digen Orgene nmit grofler Vahrscheinlichkeit auf léngere
Sicht nicht noglich gewesen wire.

Dagegen wendet sich die Revision mit der Begrindung,
das vom Iandesarbeitsgericht aufgestellte Verschuldensprin-
zip bel der Virdigung der Kiindigungsgriinde sei rechtsirrig
und widerspreche enerkannter Rechtsprechung und -lehre.

Ler Revision ist zuzugeben, dafl eine verhaltensbe-
dingte EKindigung zu ihrer sozialen Rechtfertigung nicht in
Jedem Falle notwendig ein Verschulden des Arbeitnehmers vor-

ucsetzt, scndern auch ein schuldloses Verhalten des Ar-
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beitnehmers unter besonderen Umstinden den \1b01tf“b°i9
zur ¥Undigung zu berechtigen vermag (vgl. BAG 4
zu § 1 KSch@G). Hier eber ist zu bedenken, dab der
im Zeitpunkt der Kindigung schon 23 1/2 Jahre lang
5ffentlichen Dienst stand. Hitte er bercits 25 Jah¥ o
5ffentlichen Dienst gestanden, so hétte ihm nach §
4 70.A nur noch mit der auBerordentlichen Kindiguni &

wichtigem Grundc gekiindigt werden kénnen. Lanach 17 .

fen GiAR
" hrad .. - 3 ] —L
nicht verfehlt, daf hier das ILaondesarbeitegericht 1%
. . v A e @ill
Durchgreifen einer verhaltencbedingten Kindigung €?
Deni

schuldhaftes Verhalten des Kldgers gefordert hat.

so kurz vor dem Eintritt der Unkiindbarkeit milssen &% -
scen &b

ver

haltensbedingte Kindigungsgrinde strenge Anforderunf

im
stellt werden. Ein schuldloses Verhalten kann deshalP
. . . ig’
vorliegenden Fall nicht mehr geniigen. Davon abgese ghell
ir

zu bedenken, daff das Verhalten des Klidgers, wenn €8
ganzen korrekt und mit seinen Dienstpflichten vereinbal
war auch das Vertrauen des Beklagten zum Kléger nicht 24
beeintriéchtigen und demgemdB auch nicht eine verhaltens~
vedingte Xindigung zu rechtfertigen vermochte, Le ist nlso
nit dem Landesarbeitsgericht davcen auszugehen, dab dgie
Spannungen mit den beiden Chefédrzten und ihre Auswirkungern
nur dann einen im Verhalten des Kligers liegengen Kindi-

gungsgrund abgeken kOnnen, wenn der Klédger die Schuld an

AR S
o f“ [

diesem Streit trédgt oder durch sein Verhalten doch wero:
lich zur Verschiarfung der Spannungen beigetragen hat

Dabel kommt es entscheldend auf den Zeitpunkt dexr
Klindigung an. Das Landesarbeitsgericht hat allerdings cuch
Vorgédnge beleuchtet, die sich nach dem Aussvruch der Kin-
digung ereignet haben, aber nur, um darzutun, dal an den
vorangegangenen Ereighissen der Kl&ager nicht schuld seid
50 gesehen ist die Betrachtung spiterer Ereignisse bei
der Friifung, ob der Kléger an den Spannungen in denm Xraon-
kenhaus schuld war, nicht zu beanstanden (vgl. BaG 2, oL
£252/)
2. Ob hier in der Person des Klégers (Grinde vorlag
diec die Kindigung rcchtfertigen, hat das Lendesarbei tfg@~
richt nicht erdrtert. Das ist nicht zu beanstanden ann

nﬁ

e,

b

4 -~
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nach einer fast 25jahrigen Tatigkeit im offentlichen Dienst
vermdgen Eigenschaften und Charakterziige, die in einem nicht
vorwerfbaren Verhalten zum Ausdruck gelangen, die Kiindigung
nickt zu rechtfertigen. Uberdies ist es abwegig, wenn die
Revision so weit geht, aus dem Hilfsantrag des Klidgers, eine
etwaige sbfindung auf die hohe Summe von 100.000 DM festzu-
setzen, charakterliche.lMingel, nimlich "riicksichts- und ge-
wissenlosce IDigensucht und hemmungsloce Geldgier" zu folgern.
3 Bei der Prifung, ob beiriebsbedingte Grinde die Kiindi-

gung rechtfertigen, hat es das Landesarbeitsgericht wie-
derum auf die Verschuldensfrage abgestellt. Es hat gemeint,
dic Spannungen in und mit der Schwesternschaft konnten des-
nalb eine betriebsbedingte Kiindigung nicht rechtfertigen,
well der Klédger an diesen Spannungen nicht schuld gewesen
sci. Dabei hat das ILandesarbeitsgericht verkannt, daB eine
vetriebsbedingte Kiindigung kein Verschulden des Arbeit-
nehmers voraussetzt. Das Landesarbeitsgericht hat ferner

aus de: Aussage der Zeugin Cberin P entnommen, d4daf

diese den Abzug der Schwesternschaft aus dem Krankenhaus

des Beklagten nur fiir den ¥all angedroht habe, daBl der Streit
der beiden frzte fortgesetzt werde, was aber nach Dr. von

i Tod nicht mehr der Pall sei. Dabeil hat das Landes-
arbeitsgericht libersehen, daB die Zeugin diese Androhung
erst im Oktober 1958, also nach Dr. von F Tod, aus-
gesgprochen hat.

Auf diesen Mingeln beruht das angefochtene Urteil aber
nicht. Denn die betriebsbedingte Kiindigung kommt, wie § 1
Abs, 3 KSchG ergibt, vornehmlich nur dann zum Zuge, wenn
wegeg Rationalisierungs- und SparmafBnahmen, wegen Auftrags-
rmangels oder aus Hhnlichen aus dem Betriebe heraus entstan-
denen QGrindea ein Arbeitsplatz Uberfliissig wird und es sich
fragt, welcher von me feren Arbeitnehmern-weichen soll. Soll
aber der Arbeitsplatz erhalten und nur mit einem anderen
Arbteitnchmer als dem bisherigen besetzt werden, so ist fir
¢ine betriebsbedingte Kiindigung wenig Raum. Ein schuldloses
Verhalten eines Arbeitnehmers kommt fir eine betriebshe-
dingte Kindigung unnittelbar tberhaupt nicht und mittelbar

i
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hochstens dann in Betracht, venn dadurch ein storender

Dauerzustard gecchaffen worden ist, dem nur durch eine Xin-

digung abgeholfen werden kann. Das kann allerdings such
dann der Pall sein, vienn 2zwischen zwei Arbeitnehmein eine
50 heftige Fdndschaft besteht, daBl der Betriebsfricden

nachhaltig gestért ist. Der Arbeitgeber kann sich d¢ann u.U.

gendtigt sehen, einem von teiden oder auch beiden zu kiin-

digen. Nachden jedoch Dr. von P gestorben war konn-

te das lLandesarbeitsgericht ohne RechtsverstoB annchmen
dal ein derartiger nur ausnahmsvieise moglicher Anlafl fur
eine betriebsbedingte Xindigung nicht mehr gegeben war

VI. Hat somit das Landesarbeitsgericht zu Recht bei der
Frage, ob das Verhalten des Kl&gers die Klindigung des Be-
klagten sozial rechtfertigt, darauf abgestellt, ob der
Kldger schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt'hat? g0
ist nunmehr zu priifen, ob das Landesarbeitsgericht recht-
lich zutreffend ein Verschulden des Kldgers verneint hat
und ob die prozessualen Riigen des Beklaglten gegen die tat-

séichlichen dieser Schuldverneinung zugrunde liegenden Fest-

stellungen des Landesarbeitsgerichts durchgreifen

Diese Prifung hat,weangleich dem Landecarbeitsgericnt
im wesentlichen rechtlich zuzustimmen ist und die mcisten
prozessualen Rligen nicht durchgreifen, doch im Ergcbnis
zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriickver-
welsung der Sache an das Iandesarbeitsgericht gefithrt
1. Soweit das Landesarbeitsgericht festgecstellt hat, die
Spannungen zwischen dem Chefchirurgen und dem Kliger ceilen
nicht vom Kldger hervorgerufen worden, greift die hierzu
erhobene Rige der Revision, das Landesarbeitsgericht habe

sich nicht auf die im stactesanwaltschaftlichen ZErmittlungo-

verlfahren zu richterl ichem Protokoll gegebene Aussage des
Dr. L stiitzen diirfen, nicht durch Diesc sussage

iegt im Termin vem 11. Februar 1960 aus den zu Beweiczweckern

beigezogenen Akten vorgelesen worden; dem hat der Beklagte
nicht widersgrochen. Ihre Verwertung war daher nicht unzu-
ldssig (vgl. RGZ 105, 221; RG DR 39, 183%; Baumbach-lLauter-
bach, ZT0, 25. Aufl., Anm. 4 B zu § 886)
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liit Recht hat es das Lardesarbeitsgericht dem Kl&ger
nicht zur ILast gelegt, daBl er im Jahre 1951 die Mitteilung
der M + Universititsklinik, bei einem vom Kliger
eingeviecsencen frither von Dr. von F operierten judi-
schen Insassen eines DP-Lagers sci im Bauch ein Operations-
tuch gefunden worden, an den Landrat des beklagten Land-
kreises weitergegeben hatte. Denn eine solche Mitteilung
dcs Klédgers lag schon wegen der moglicherweise dem Beklag-
ten drohenden Schadenersatzanspriiche des Betroffenen im
wohlvercotardenen Interesse des Beklagten. Ebensowenig ist
¢s rechtlich zu beanstanden, daB das ilandesarbeitsgericht
dem Kléger eine auch zum Angriff Ubergehende Verteidigung ge-
gen die im Strafverfahren von Dr. von F erhobenen
Vorwiirfe zugebilligt hat

Auch durfte das Ilandesarbeitsgericht davon absehen,
den Behauptungen und Beweilsantrégen des Beklagten iiber an-
gebliche Fehldiagnosen des Klégers nachzugehen» Fehlleil-
stungen gibt es in jedem Beruf. Einzelne Félle von Fehl-
dizgnosen im Laufe eines langen Arztlebens besagen daher
nichts. Das ILendesarbeitsgericht hat den Vorsitzenden derx
zuctindigen érztlichen Krelisvereinigung, Dr. P , gehort
und aus sciner Aussage entnommen, daB der Kidger das volle
drztliche und mcnschliche Vertrauen seiner Kollegen geniellit.
Wenn c¢o hieran die SchluBfolgerung knlipft, dieser Vertrauens-
bewels der Kollegen wiege erheblich schwerer als nicht
nachprifhare BEehauptungen von Fratienten, die aus irgend-
welchen Grinden mit der Behandlung des Klégers nicht zu-
frieden gevecsen cecien, hilt das rechtlicher Nachprifung
stand.

Soveit das Landesarbeitsgericht eine Reihe von Behaup-
tungen und Beveisantritten des Reklagten nach §§ 529 ZPO,
67 ArbGG als vercpidtet zurickgewiesen hat, greift die hier-
zu erhobene Rige der Revision nicht durch. Denn dafl das Be-
rufungegericht die Voraussetzungen dieser Bestimmungen ver-
kannt nabe, ist nicht ersichtlich.
2, Tagegen hat das Landesarbeitsgericht bei der Friifung,
ob der Kléger dic Spannungen, die ohne sein Verschulden
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im Krankenhaus entstanden waren, in der Folgezeit schuld-
haft verstidrkt habe, wesentliche Bewelsantrige des Beklage
ten lbergangen.

Einer der Hauptvorwlirfe, den der beklagte Landkreis
gegen den Klidger erhebt, ist der Vorwurf, er habe. cinen
Artikel in der S Z . der am 29 IHai 1958
wihrend der schweren Erkrankung von Dr. von T ey -
schien und gegen diesen Partci nahm, veranlaft.

Ter Kléger hat in seinem Schriftsatz vom 14. Apriligyg
auf Seite 31 bestritten, auf den Artikel in der S

4 mittelbar oder unmitielbar irgendeinen Ein-
fluB ausgelibt zu haben. Es seil auch keinc Information ven
ihm eingeholt worden. Er habe von dem Artikel erst nach
seiner Veroffentlichung erfahren. Er sei lediglich mit den
Auslandsreporter der S Z , K . aut
bekannt und habe mit diesem im Frihjahr 1958 einmal Uber
die Vorginge im Krankenhaus gesprochen. Zwischen diesen
Gespridch und dem Artikel in der S Z Vo
29 lai 1958 bestehe aber, wie der Klidger in das Zeugnicg
des Reporters K gestellt hat, kein Zusammenhang-

Das Landesarbeitsgericht ist dieser vom Kléger be-
strittenen Eehauptung nachgegangen und hat Bewels dariber

rhoben, ob der Kldger den am 29. Mai 1958 in der S

Z veroffentlichten Artikel veranlafit hat-.
DaB das Landesarbeitsgericht dies getan hat, war rcchtlich
nicht verfehlt. Zwar war dieser Artikel nicht die erstc
Zeitungsversffentlichung iliber den Arztestreit im Kranken-
haus des Beklagien, aber voran ging ihr nach dem Vorbringoen
der Parteien anscheinend nur eine schon liber ein Jahr zu-
riickliegende Veroffentlichung im Ortlichen Kreisblatt.
dem I , vom 29. September 1957, die nur
ein Bericht iiber eine Kreistagssitzung war. Jetzt crachien
nun in der weiltverbreiteten S Z ein Ar-
tikel, der die Vorginge im Iichte des Klégers brachte. und
zvar zu einen Zeitpunkt. in dem wegen der Krankheit des
Chefchirurgen der Streit nicht akut war und in dem
wegen der Krankheit ein Angriff oder auch nur eine aggres-

rade

02}
s

sive Verteidigung gegen Dr. von ¥ weder geboten noch
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angebracht war VWenn nun der Kldger, was er bestreitet, tat-
siichlich den Artikel vom 29. Mai 1958 in der S
veranlafBBt haben sollte, so hiédtte er damit in der

(W

B

Tat schuldhoft die bereits bestehenden Spannungen verstirkt
und vertidt,und das Londesarbeitsgericht hiatte dann durch-
aug in Yetrecht ziehen kidnncn, oh ein solches Verhalten
des Kliégers ceine Kundigung sozial rechtfertigen wilirde,
vobel dag Landesarbeitsgericht dann allerdings noch eine
dic langjahrige Tdtigkeit des Klégers flir den Beklagten
mitumfoscende Gesanmtwilirdigung hédtte vornehmen miissen.

Dus Landesarbeitsgericht hat nun zu dieser mit Recht
von ihm fir aufklérungsbedlirftig erachteten Behauptung
des Beklagten die Zeugen v H .. ..., M und R
gehort, hat es aber abgelehnt, noch weitere in diesem Zu-
sammenhang benannte Zeugen zu hdren. Der Beklagte hatte
in ceiner Berufungsbegriindung vom 29. September 1959 vor-
getragen, wenige Tage vor dem Erscheinen des Zeitungsar-

tikels in dexr S Z habe vei der Ehefrau
des Landrats R ein Zusammentreffen zwischen dem
Kldger, Frau R , dem Redakteur S der S

Z sowie Herrn Sch stattgefunden

Beil dieger Zusammenkunft sei ganz offensichtlich der Ar-
tikel besprochen und abgesprochen worden. Der Klédger hat
ein derartiges Zusammentreffen bestritten und vorgetra-
gen, er sei in der Zeit vor dem Erscheinen des Artikels
iberhaupt nicht mehr im R Hause gewesen. Das
Lendecarbeitcgericht hat die von der Beklagten benanntcen
Zeugen, Frau R , 9 und Sch nicht ver-
nommen. ks hat vielmehr in diesem Beweisantritt einen unzu-
liicsigen Ausforschungsbewels gesehen.

Dic hiergegen erhobenc Rlige greift durch. Ter Bekla-
te hat mit ceinem Vorte "offensichtlich" zwar zu erkennen
gegeben, dall er seine Behauptung auf Grund einer die ihm
tekennten Tatsachen kombinierendéen Vermutung aufstellt.

Das macht aber scinen Beweisantrag noch nicht zu einem Aus-
forccrhungebeveis Zin solcher liegt nur vor, wenn der Be-
weis aufs Geratewohl und auf blcBe Vermutungen angetreten

ist, okne dafl der Beweisfihrar flir seine Behauptungen tat-
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siéichlichen Anhalt hat und die von ihm erstrebte Zeveis-—
aufnabme erst die Grundlage zu neuen erheblichen Rehauptu:
gen abgeben soll (vgl. Rosenberg, Lehrbuch des Zivilyprozel-
rcchts, 8. Aufl. S. 562; RGZ 169, 224 und 283; RAG 17.
205; Duntz in NJW 56, 769). Hier hat der Beklagte die
seine Vermutung stutzenden Tatsachen - Zusammencreffoen

im R Hause wenige Tage vor dem Erocheinen
des Aritikels - vorgetragen; er hat sodann durch sein iiort
"offensichtlich" zum Ausdruck gebracht, daB esr zuf Grund
dieser von ihm behaupteten Tatsachen die weitere Bchauptw
aufstellen darf und aufstellt, es sei beildiecer Zusammen-
kunft der Artikel abgesprochen worden. Las ist eine Tat-
sachenbehauptung, die nur dadurch ein besonderes Geprs
erhalten hat, dall der Beklagte - damit seiner VWohrheite-
pflicht aus § 138 ZPO Rechnung tragend - noch angegeben
hat, wie er - obwohl bei dieser Zusammenkunft nicht an-
wesend - zur Aufstellung seiner Behauptung gekommen ist
Dabei ist zu bedenken, daB die TFartei sich im Zivilpro-
zeB auf einem schmalen Grat zwischen VWahrheitspflicht ci-
nerscits und dem Zwange zu strikten Beweisantritten andoxt
seits befindet und deshaldb bei Vorgingen, an dencn sic
nicht beteiligt war, oft genotigt ist, mehr zu behoupt

als sie weiB (vgl. Duntz aa0). Das darf aber nicht dazu
fithren, ihre Beweisantrige abzuschneiden (vgl. EAG 17, 295
Das Landesarbeitcsgericht hdatte daher diesen Beveisantr

des beklagten Kreises entsprechen miissen und wird dico
nunmehr nachzuholen haben.

Bestatigt die Beweisaufnahme die EBehauptung des ZDe-
tlagten, daB der Kldger den Zeitungsartikel inspiricrt
hat, so konnten auch weitere Behauptungen des Beklagten
an Bedeutung gewinnen, nimlich die unter Beweis gestcell-
te Behauptung des Beklagten, der Kldger habe die in der
Zeitung als Leserbriefe veroffentlichten Zuschriften sci-
ner Hausangestellten und seiner Arzthelfcrin veranlalt ung
habe sich zu keiner gemeinsamen Medikamentenbestcellung
und keiner gemeinsamen Nachtdienstordnung mit der Chirur-
gischen Abteilung bewegen lassen. Das Landesarbeitogericht
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hat die hierzu angetretenen Bevieise nicht erhoben. Filir sich
allein viirde das behauptete Verhalten des Kldgers allerdings
kFaun einen triitigen Kindigungsgrund darstellen Es konnte
aber coch sein, daB diese vom Kliger bestrittenen Vorginge.,
falls sic erwiesen wiren, das Bild abrunden Durch die
Leserzuschriften konnte in der Offentlichkeit der Eindruck
crweckt werden, dafi dic BevOlkerung hinter dem Kliger stche.
Wenn es sich Gabel cber um gelenkte Zuschriften handelte,
hétte der Kliger mit bedenklichen Mitteln einen falschen
Eindruck erwvecken wollen.

Bei der angeblichen Weigerung des Klégers, sich an
germcinsaner lledikementenbestellung und der Regelung des
Nacht- und Sonntagsdienstes zu beteiligen, ist zu bedenken,
dafl auch bei persténlichen Differenzen der Arzt im Interessec
der Tatienten und des Krankenhauses sich der sachlichen be-
triebsc¢ienlichen Zusammenarbeit nicht versagen darf, was
ja der Klidger auch durchaus als seine rflicht anerkennt.
ienn das Landesarbeitsgericht gemeint hat, es sei Aufgabe
des Celtlagten gevesen, den hierflir benannten Zeugen Dr
D , als dieser gemidB BeweisbeschluB vom 16. Februar
1660 zu einem andercn Beweisthema gehOrt wurde, hiernach
zu belfragen, so kann dem nicht zugestimmt werden. Die
Fartel hat nur das Recht, Fragen im Rahmen des vom Gericht
irn Zevecisbeschlufl vorgecehenen Beweisthemas zu stellen,
aber nicht andere Beveistliemen in die Beweisaufnahme hinein-
guzlichen.

VII. Die Griinde, aus dencn das Iandesarbeitsgericht den
Hilfsantrog des Beklagten aus § 7 Abs. 1 Satz 2 KSchG auf
suflocung des srbeitsverhidltnisses gegen dAbfindung abge-
lehnt hzt, sind ebenfalls nicht frei von Rechtsirrtum. Nach
genarnten Vorschrift hat das Gericht das Arbeitsverhdlt-

o]
H

e
nis zufzulisen, wern der Arbeitgeber dies aus Griinden ver-
langt. dic eine den Betriebszwecken dienliche weitere Zu-
sarmenarkteit zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber nicht
crwarten lascen. Der Antrag des Arbeitgebers ist jedoch
abzulehnen, wenn der Arbeitnehmer die Unrichtigkelt die-

ser Grindc in wesentlichen Punkten beweist oder wenn die
Kundigung offensichtlich willkiirlich cder aus nichtigen Griin-
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den unter NiBbrauch der Machtstellung des Arbeitgebers im
Betrieb erfolgt ist.

Als Aufldsungsgrund hat der Beklagte geltend ge-
macht, daB durch den Streit der Arztec und seine Folgeer-
scheinungen die Stellung des Klidgers im Krankenhaus er-
schittert und dic filir seine weltere Tdtigkeit als Chefarzi
notwendige Vertrauensgrundlage zerstort sei. Das Landes-
arbeitsgericht verkennt nicht, daB dieselben Grinde, die
nach seiner Ansicht die Klindigung nicht sozial rechtfer-
tigen, gleichwohl als Aufldsungsgriinde ausreichen kOnnen
(RAG in AP Nr. 2 und Nr. 7 zu § 7 KSchG). Es meint aber,
diese Grinde seien nicht stichhaltig, und ihre Unrichtig-
keit sel auch in wesentlichen Funkten bewiesen. Denn der
Beklagte selbst sei noch im Februar 1959 bereit gewesen,
den Vertrag mit dem KlZger zu erneuern, und auch die Aus-
sagen dexr Zeugen H , P und Dr. K

sprédchen nicht dagegen, daB eine Weiterarbeit
deg Kldgers moglich gewescn sei.

Soweit das Landesarbeitsgericht die noch im Februar
1359 vorhandene Bereitschaft des Beklagten zur Weiterbe-
schidftigung des Klidgers feststellt und als ausschlaggebend
ansieht, hat es verkannt, daB es bei § 7 KSchG anders als
bei § 1 nicht auf den Zeitpunkt der Kiindigung - auch nicht
auf den des Ablaufs der Kindigungsfrist oder der Klageer-
hebung -, sondern auf den Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht ankommt. Auch wenn
erst in diesem Zeitpunkt bei dem Beklagten die begriindete
Besorgnis aufkommen konnte, daB die weitere Zusammenarbeit
nit aem Kléger gefidhrdet sei, und gerade dann, wer der Auf-
lssungsantrag berechtigt (BAG in AP Nr. 56 zu § 1 KSchG).
Das Landesarbeitsgericht hidtte daher insbesondere noch
erortern miscen, ob nicht der mit Hidrte gefiihrtec ProzeB di:z
Tartcien weiter auseinandergebracht hat. Allerdings kann
sich der Beklagte insoweit nicht auf eine solche Verschér-
fung berufen, die er selbst bewuBt herbveigefithrt hat, ohne
dazu durcaden ProzefBverlauf genbtigt gewesen zu sein. Denn
das wére RechtsmifBbrauch.
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AuBerden ist mindestens zweifelhaft, ob das Landesar-
beitsgericht sich bewuBt war, dafl der Beklagte die ernst-
1iche Cefithrdung einer weiteren Zusammenarbeit mit dem
Xliger nur schlissig zu behaupten braucht, aber nicht be-

weisen mufl (BAG in AP Nr. 2 zu § 7 und Nr. 56 zu § 1 XSchG).

s echeint diese Verteilung der Behauptungs- und Beweis-
last zu verkernen, wenn es meint, die vom Beklagten geltend
genzchten suflisungsgriinde seien nicht "stichhaltig", und
wenn €s arnirmt.,die Aussagen der Zeugen H s P und
or. K , die rach ihren Inhalt gegen den Kliger spre-
chen. seilen nicht geeignet, die Mdglichkeit einer kiinftigen
gedeihlichen Zusammenarbeit auszuschliefien.

Piese Hinweisc sind von Bedeutung fir den Pall. daB
das Loncdecarbeitsgericht nach seiner neuen Verhandlung wie-
der zu dem Ergebnis kommt, daB die Kiindigung sozial nicht
gerechtfertigt war.

gez. Schilgen Dr. Meier-Scherling Dr. Joachim

Dr. Zimmermann A. Worner
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