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Der Insolvenzverwalter kann ein Arbeitsverhdltnis auch dann mit der
kurzen Kiindigungsfrist des § 113 Abs. 1 Satz 2 InsO kiindigen, wenn er
zuvor als vorlaufiger Insolvenzverwalter unter Einhaltung der ordentlichen
Kiindigungsfrist zu einem spéateren Zeitpunkt gekundigt hat.
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BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZR 255/02

2 Sa 1123/01
Landesarbeitsgericht
Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
22. Mai 2003
Anderl, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

PP.

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 22. Mai 2003 durch den Richter am Bundesarbeitsgericht Bréhl als Vorsit-
zenden, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Eylert und Schmitz-Scholemann so-
wie die ehrenamtliche Richterin Engel und den ehrenamtlichen Richter Dr. Bartz fiir
Recht erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Hamm vom 21. November 2001 - 2 Sa 1123/01 - wird
auf Kosten des Klagers zurickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dariber, ob das Arbeitsverhaltnis des Klagers bereits
zum 30. April 2001 oder erst mit Ablauf des 31. Juli 2001 beendet worden ist.

Der am 23. August 1944 geborene, verheiratete Klager war seit dem 2. Januar
1979 bei der Schuldnerin bzw. ihrer Rechtsvorgangerin als Buchhalter gegen eine mo-
natliche Vergltung von zuletzt 7.250,00 DM brutto beschaftigt.

Am 6. November 2000 bestellte das zustandige Amtsgericht den Beklagten
zum vorlaufigen Insolvenzverwalter iber das Vermédgen der Schuldnerin und Ubertrug
ihm das Recht zur Ausubung der Arbeitgeberbefugnisse einschlieBlich der Erméchti-
gung zum Ausspruch von Kandigungen. Der Beklagte kindigte daraufhin das Arbeits-
verhaltnis mit dem Klager im Dezember 2000 zum 31. Juli 2001 und stelite den Klager
ab 1. Januar 2001 von der Arbeitsleistung frei. Diese Kindigung ist vom Klager ge-
richtlich nicht angegriffen worden.

Am 1. Januar 2001 wurde Uber das Vermégen der Schuldnerin das Insolvenz-
verfahren eréffnet und der Beklagte zum Insolvenzverwalter bestellt. Dieser informierte
den Betriebsrat am 16. Januar 2001 von seiner Absicht, die Arbeitsverhaitnisse na-
mentlich genannter 13 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer - einschlielich des Kla-
gers - zu kiindigen. Zur Begriindung gab er an, der Betrieb der Schuldnerin sei bereits
zum 31. Oktober 2000 stillgelegt worden. Er mache nunmehr von seinem Sonderkun-
digungsrecht als Insolvenzverwalter nach § 113 InsO Gebrauch. Mit Schreiben vom
25. Januar 2001 kindigte der Beklagte das Arbeitsverhaltnis mit dem Klager erneut
zum 30. April 2001.

Der Klager vertritt die Auffassung, es handele sich bei der Kiindigung vom
25. Januar 2000 um eine unzulassige Nachkindigung. Der Beklagte habe die Stille-
gung des Betriebes bereits zum AnlaB der Kindigung zum 31. Juli 2001 genommen.
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Es sei ihm daher verwehrt, darauf erneut eine Kindigung mit kiirzerer Kindigungsfrist

zu stutzen.
Der Kiager hat beantragt

festzustellen, daB das zwischen dem Klager und der Firma B
GmbH in Insolvenz bestehende Arbeitsverhéltnis nicht aufgrund
Kindigung des Beklagten vom 25. Januar 2001 mit Ablauf des
30. April 2001 beendet wurde, sondern erst mit Ablauf des
31. Juli 2001 geendet hat.

Der Beklagte hat zur Stitzung seines Klageabweisungsantrags geltend ge-
macht, er sei verpflichtet gewesen, durch Ausnutzung der nach § 113 InsO erméglich-
ten kirzeren Kindigungsfrist eine weitere Verringerung der Insolvenzmasse im Inter-
esse anderer Insolvenzglaubiger zu verhindern. Eine unzulassige Nachkindigung liege
nicht vor. '

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die hiergegen gerichtete Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit der vom Landes-
arbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager seinen Klageantrag weiter.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist unbegriindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, das Arbeitsverhaltnis der Partei-
en sei durch die Kindigung des Beklagten vom 25. Januar 2001 zum 30. April 2001
aufgeldst worden. Das Kiindigungsrecht des Beklagten sei durch die zuvor ausgespro-
chene Kindigung zum 31. Juli 2001 nicht verbraucht gewesen. Mit Eréffnung des In-
solvenzverfahrens habe sich der Kiindigungssachverhalt in tatsachlicher und in rechtli-
cher Hinsicht verandert.

Il. Dem folgt der Senat im Ergebnis und in wesentlichen Teilen der Begriindung.
Der Insolvenzverwalter kann ein Arbeitsverhaltnis auch dann mit der kurzen Kindi-
gungsfrist des § 113 Abs. 1 Satz 2 InsO kiindigen, wenn er zuvor als vorlaufiger Insol-
venzverwalter unter Einhaltung der ordentlichen Kiindigungsfrist zu einem spéteren
Zeitpunkt gekindigt hat. Eine unzulassige ,Wiederholungskiindigung“ oder ,Nachkiin-
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1. Nach § 113 Abs. 1 InsO kann ein Arbeitsverhaltnis vom Insolvenzverwalter
stets ohne Rucksicht auf eine vereinbarte Vertragsdauer oder einen vereinbarten Aus-
schluB des Rechts zur ordentlichen Kiindigung mit der kurzen Kiindigungsfrist von drei
Monaten zum Monatsende gekiindigt werden, soweit nicht eine noch kiirzere Frist
maggeblich ist. Der Gesetzeswortlaut enthéalt keine Einschrankungen fir den Fall, daB
aus dem gleichen Kiindigungsgrund (beabsichtigte Betriebsstillegung etc.) bereits vor-
her vom Schuldner oder vom vorlaufigen Insolvenzverwalter unter Einhaltung der
- langeren - ordentlichen Kiindigungsfrist gekundigt worden ist. Sinn und Zweck der
gesetzlichen Regelung ist es, im Insolvenzfall alle Kindigungsfristen auf hdochstens
drei Monate zu begrenzen und damit die Beendigung der Arbeitsverhéltnisse innerhalb
eines Uberschaubaren Zeitraums zu ermdglichen. Die Interessen der Arbeitnehmer
sind durch den Schadensersatzanspruch des § 113 Abs. 1 Satz 3 InsO gewahrt. Dem
Ziel des Gesetzes wirde es zuwider laufen, wirde man das Kindigungsrecht des
§ 113 Abs. 1 InsO auf die Falle beschrénken, in denen nicht bereits vor Insolvenzeroff-
nung vom Schuldner oder vom vorlaufigen Insolvenzverwalter gekundigt worden ist.
Der dadurch entstehende Druck auf den Schuldner und den vorléaufigen Insolvenzver-
walter, notwendige Kiindigungen méglichst bis zur Insolvenzeréffnung hinauszuzdgern,
um nicht die Insolvenzmasse unnétig zu schmalern, lieBe sich mit Sinn und Zweck des
§ 113 InsO nicht vereinbaren.

2. Die Zulassigkeit einer derartigen ,Nachkindigung“ hat das Bundesarbeitsge-
richt ausdricklich fur den Fall anerkannt, daB der Konkursverwalter ein zuvor bereits
unter Einhaltung der ordentlichen Kindigungsfrist gekiindigtes Arbeitsverhaltnis nach
Inkrafitreten des § 113 InsO erneut mit der dort geregelten kirzeren Kiindigungsfrist
gekiindigt hat (BAG 16. Juni 1999 - 4 AZR 68/98 - ZInsO 1999, 714, 716; 19. Januar
2000 - 4 AZR 70/99 - AP InsO § 113 Nr. 5 = EZA InsO § 113 Nr. 10). Dieser Recht-
sprechung folgt der erkennende Senat fir den Fall, daB die erste Kindigung mit der
langeren fir das Arbeitsverhaltnis maBgeblichen Kindigungsfrist vor Insolvenzerdff-
nung ausgesprochen worden ist und der Insolvenzverwalter nach Insolvenzerdffnung
von der gesetzlichen Mdglichkeit des § 113 InsO Gebrauch macht. Dies entspricht
auch der einhelligen Meinung sowohl in der arbeitsrechtlichen als auch in der konkurs-
rechtlichen Literatur (MdnchArbR-Berkowsky 2. Aufl. § 133 Rn. 18; Zwanziger Das
Arbeitsrecht der InsO 2. Aufl. § 113 InsO Rn. 5; Stahlhacke/Preis/Vossen Kiindigung
und Kindigungsschutz im  Arbeitsverhéltnis 8. Aufl. Rn. 2157, Kilt-
ner/Dédubler/Zwanziger-Déubler KSchR 5. Aufl. §§ 113, 121 InsO Rn. 57 ,einigermaBen
plausibel”; KR-Weigand 6. Aufl. §§ 113, 120 ff. InsO Rn. 46; Braun-Wolf InsO § 113
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Rn. 14; Haarmeyer/Wutzke/Férster Hdb InsO/EGInsO 3. Aufl. Kap. 5 Rn. 256 f.; Kiib-
ler/Pritting  InsO  Stand Aprii 2003 § 113 Rn.66; MinchKomminsO
Léwisch/Caspers § 113 Rn. 23; aA ArbG Kéin 8. Dezember 1998 - 4 (15) Ca 5991/98 -
NZA-RR 1999, 416).

3. Bei der sog. ,Nachkiindigung” des Insolvenzverwalters handelt es sich nicht,
wie die Revision geltend macht, um eine unzulassige Wiederholungskiindigung.

a) Zwar kann ein Gestaltungsrecht wie das Kindigungsrecht verbraucht sein
(Senat 26. August 1993 - 2 AZR 159/93 - BAGE. 74, 143). Dies betrifft aber nur den
Fall, daB zwei Kindigungen auf denselben Kiindigungssachverhalt gestiitzt werden. Ist
in einem Kindigungsrechtsstreit entschieden, daB das Arbeitsverhdltnis durch eine
bestimmte Kiindigung nicht aufgelést worden ist, so kann der Arbeitgeber eine erneute
Kindigung nicht auf Kiindigungsgriinde stiitzen, die er schon zur Begriindung der er-
sten Klndigung vorgebracht hat und die in dem ersten KiindigungsschutzprozeB mate-
riell geprift worden sind. Um eine unzuldssige Wiederholungskiindigung handelt es
sich jedoch nicht, wenn der Kiindigende die erste Kiindigung nicht lediglich wiederholt,
sondern sie auf weitere, neue Tatsachen stiitzt, die den bisherigen Kiindigungssach-
verhalt véréndern oder erganzen.

b) Ein solcher Fall liegt bei der-sog. Nachkuindigung des Insolvenzverwalters vor.
Zwar hat hier der beklagte IﬁsolvenzvenNaIter sowonhl fir die erste als auch fir die
zweite Kindigung die beabsichtigte Betriebsstillegung als Kiindigungsgrund angege-
ben. Schon wegen des unterschiedlichen Beurteilungszeitpunkts ist jedoch der Kiindi-
gungssachverhalt nicht vollig identisch. Bei der ersten Kiindigung des Beklagten als
vorlaufiger Insolvenzverwalter war nach §1 Abs.2 KSchG zu prifen, ob am
20. Dezember 2000 absehbar war, daB fur den Klager am 31. Juli 2000 keine Weiter-
beschaftigungsmdéglichkeit mehr bestand. Die zweite Kindigung betraf demgegentber
eine am 25. Januar 2001 anzustellende Prognose des Beschéftigungsbedarfs am
30. April 2001. Jedenfalls hatte sich auch der Kindigungssachverhalt in tatsachlicher
und rechtlicher Hinsicht durch die zwischenzeitliche Insolvenzerdéffnung in einem ent-
scheidenden Punkt gedndert. Erst nach Insolvenzeréffnung konnte der Beklagte mit
der kurzen Kiindigungsfrist des § 113 InsO kiindigen. Er |6ste allerdings dadurch, auch
dies ist ein erheblicher Unterschied zwischen dem Kiindigungssachverhalt der ersten
und der zweiten Kiindigung, Schadensersatzanspriiche nach § 113 Abs. 1 Satz 3 InsO
aus. SchiieBlich hat sich auch die Rechtsstellung des Beklagten durch die Insolvenzer-
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offnung geandert. Wahrend er als vorléaufiger Insolvenzverwalter noch Vertreter der
Schuldnerin war, handelte er nach Insolvenzerdffnung als Partei kraft Amtes auf Grund
einer eigenen Rechtsstellung im Interesse der Glaubiger (BAG 17. Januar 2002 - 2
AZR 57/01 - EzZA KSchG § 4 n.F. Nr. 62).

4. Zu Unrecht macht die Revision geltend, der Beklagte handele rechtsmiB-
brauchlich, indem er seine eigene, als vorlaufiger Insolvenzverwaiter ausgesprochene
Kiindigung nunmehr mit verkirzter Kiindigungsfrist wiederhole. Der Beklagte hat ledig-
lich nach Insolvenzerdéffnung von der erst dann bestehenden Mdglichkeit einer Kindi-
gung mit verkiirzter Kiindigungsfrist Gebrauch gemacht. Ein VerstoB gegen Treu und
Glauben (§ 242 BGB) ist darin nicht zu sehen.

Bréhl Eylert Schmitz-Scholemann

Engel Bartz
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