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Gesetz: § 53 Reichsgesetz iber die privaten Versicherungs-
© unternehmungen vom 12; Mai 1901,
§§ 133, 257 BGB, §§ 139, 286 ZPO.

Leitsdtze:
Die Satzung eines kleinen Versicherungsvereins auf

Gegenseitigkeit und eines nicht eingetragenen Ver- L
eins sind kein revisibles Recht.,

| Aktenzeichen: 2 AZR 254/54 |
Urteil des BAG vom 21, April 1956 gQ1g Hamburg
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2_AZR 254/54

1 U 186/53 (0LG Hamburg) I[n Namen des Volkes!

Urteilstenor an die
ProzeBbevollmschtigten
der Parteien zugestellt am.

21. April 1956 Umﬂ

gez. Weinrich,
Reglerungssekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB

§ 128 Abs, 2 ZPO in der Sitzung vom 19. April 1956
durch den Senatsprégidenten Dr, Miller und die Bundes-
richter Dr. Berger und Professor Dr.Dr. Boldt sowie die
Bundesarbeitsrichter Dr. Franz Miller und Willy Wendel

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-

richts zu Hamburg vom 19. Pgbruar 1954 —~ 1 U 186/53 ~
wird auf seine Kosten zurlickgewiesen.

Von hechts wegen'!
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Tatbestand:

A T MR v W 2 o

Der Klédger war seit dem Jahre 1926 als Werkfihrer
bei der H- - R € : SR -1t
schaftigt und gehorte als"Belegschaftsmitglied der 1922
gegriindeten Pensionskasgse des Unternehmens, einem kleinen
Versicherungsverein auf Gegenseitigkelt gemiiB § 5% des
Reiohsgesetzés tiber die privaten Versicherungsunternehmun-—
gen vom 12, Mai 1901, an. Als die Pensionskasse infolge
der Inflation ihr Vermtgen verloren hatte und ihre T&atig-
keit einstellen muBte, wurden ihre. aufgaben zunschst durch
eine sogenannte "Notgemeingchaft" unter der Bezeichnung
"Rentenhilfskasse der H .

;W {ibernommen, an deren Stelle vom 1. April 1946
ab dle Beklagte trat.

Am 11, August 1934 wurde der Kldger bei einem Verw-
kehrsunfall einer von der HI betriebenen Straflenbahn ver-
letzt, die er als Fahrgast auBerhaldb seines Diensles be-
nutzt hatte., Da er nach seiner Entlassung aus dem Kranken-
haus trotz Aufforderung die Arbeit nicht wieder aufnaihm,
kiindigte ihm die HI am 13. Marz 1935 fristlos. Seine hier-
gegen vor dem Arbeitsgericht erhobene Klage nshm der Kl&E-
ger im Laufe des Rechﬁsstreits im Vergleichswege zuriick.

Nachdem der Klédger, der seit dem Unfall keiner regel-
maBigen Arbeit mehr nachgegangen war, am 27. februar 195c
sein 65. Lebensjahr vollendet hatte, stellte die H die
Zahlung der Geldrente, zu der gsie auf Grund des Unfalls des
Kldgers bis zu diesem Zeltpunkt rechiskrédftig verurteilt
worden war, ein. Der Kl#ger verlangte darsuf von der Be-
klagten die Zahlung des satzungsméBigen Ruhegeldes, die je~
doch abgelehnt wurde. Das lLandgericht hat auf Antrag des
Klégers festgestellt, daB er als frilheres ﬁltglied der
Rentenhilfskasse der H Mitglied der Beklagten sei und algs
solches Anspruch auf Ruhegehalt habe. Das Oberlandesgericht
hat die Xlage abgewiegen. Mit der Levision verfolgt der
Kléger seine Angpriiche weilter, wihrend die Beklagte bittet,
die Revision zuriiclizuwelsen.
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45

Entscheidungsgrinde;

T, Fir die Entscheidung iiber die Revision ist das Bundes-
arbeitsgericht zusténdig. Die Klage ist zwar seinerzeit mit
Recht vor dem Landgericht erhoben worden, das damals flir der-
artige Streltigkeiten zustdndig war, da einer der Fille des
Art., II des Deutschen Arbeitsgerichtsgesetzes vom 30. Mirsz
1946 nicht vorlag. Ebenso war fir die Durchfiihrung des Beru-
fungsverfahrens das Oberlandesgericht zustidndig, da die Ein-
legung der Berufung vor Inkrafttreten des Arbeitsgerichtsge-
setzes vom 3, September 1953 erfolgie. Mit Inkrafttreten die-
ses Gesetzes sind jedoch fiir Fdlle der vorliegenden Ari gemiSB
§ 2 Abs. 4 Satz 2 ArbGG die Arbeitsgerichie zustindig gewor-
den, so daB gemdB § 118 Abs. 2 ArbGG¢ das Bundesarbeitsgericht
iiber die Durchfithrung der Revision zu enbtscheiden hat.

2. Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen, weil
der Kldger mit seinem Ausscheiden aus den Diensten der H

am 14. MErz 1935 zugleich séine Zugehorigkeit zur Rentenhilfg-
kasse verloren und im Zeitpunkt des Ausscheidens die Vorausg-
gsetzungen flir die Gewdhrung der Rente nicht erfiillt habe.

Zu diegem Ergebnis kommt das Oberlandesgericht auf Grund der
duslegung der vatzung der Pensionskasse vom 1. April 1922,
insbesondere der §§ 5, 15 und 16, in Verbindung mit § 8 der
Satzung der Rentenhilfskasse. Gegen die Auslegung dieser 3at-
zungsbestimmungen seitens des Oberlandesgerichts wendet sich
die Revision. Die Satzungen, auf die sich das Oberlandesge-
richt bezieht, sind jedoch keine Rechitsnormen, die der Nach-
vriifung im Revisionsverfahren unterliegen, sondern lediglich
Gegenstand der tatsdchlichen Feststellung {Rosenberg, Lehr-
buch des Deutschen ZivilprozeBrechts, 6.Aufl., S. 661; Stau-
dinger-Riezler, BGB, 10.4ufl., I.Bd., § 25 inm. 6). Die Pen~
sionskasse war nsmlich, wie schon gesagt, ein Versicherungs-
veregin auf Gegenseltigkeit im Sinne des Gesetzes lber die pri-
vaten Versicherungsunternehmungen vom 12. Mai 1901 (RGBL.

S. 139), die Rentenhilfskasse ein nicht eingetragener Verein.
Die Wirkung der Satzung solcher Vereine beschrinkt sich im
Gegensatz zur Satzung einer Kapitalgesellschaft (vgl. RGZ
156,1%%; 159,%26; RGDR 42, 279; BGH NJW 1953, 1021; BGH 9,
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281) auf die Vereinsmitglieder, die sich durch Eintritt
in den Verein der Satzung unterwerfen. Sie ist mithin
lediglich AusfluB der den Vereinsmitgliedern zustehenden
Befugnis kborperschaftlicher Gestaltung ihrer Vereinigung,
ohne objektives Eecht zu werden (Enneccerus-Nipperdey,
Allgem. Teil des blirgerlichen Rechts, 14.Aufl., I.Halbband,
§ 108 II). Das Bundesarbeitsgericht ist dsher an die Aus-
legung der Satzung seitens des Berufungsgerichts gebunden,
wenn sie nicht gegen die Denkgesetze verstsft oder aner-
kannte Erfahrungsgrundsgtze verletzt, insbesondere nicht
geradezu unmdglich ist (vgl. RG JW 1931, 2237 Nr.9 und
3117 Nr. 25; BGH NJW 1951, 711 Nr. 6; Rosenberg, Lehrbuch,
6.4ufl., S. 660 f.). Eine dieser Voraussetzungen ist aber
in vorliegenden Fall nicht gegeben.

Was zundchst die Fegtstellung des Oberlandesgerichts
anbelangt, der Kléger habe mit seinem Ausscheiden aus den
Diensten der 1 am 14. Mirz 1935 zugleich seine Mitglied-
schaft zur Hentenhilfskasse verloren, so laBt dieg einen
VerstoB gegen Denkgesetze oder Erfahrungsgrundsidtze nicht
erkennen. § 5 Abs. 1 der Satzung der Pensionskasse be-
sagl ausdriicklich, daf die Mitgliedschaft durch Ausschel-~
den aus den Diensten der Gesellschaft (d.h. der H . er-
lischt. DaB der Klidger mit dem 14. Marz 1935 aus dem Be-
triev der H  ausgeschieden ist, hat dag Oberlandesge-
richt aber tatsichlich festgestellt. Der Klidger hat inso-
weit auch keine Hiigen erhoben.

Aber auch die weitere Feststellung des Oberlandes~
gerichts, der Kliger habe im Zeitpunkf des Ausscheidens
aus den Diensten der H.. die Voraussetzungen fiir die Ge-
wihrung der Rente nicht erfillt, 18Bt einen Verstof gegen
Denkgesetze oder FErfahrungsgrundséitze nicht erkennen. Das
Oberlandesgericht komm’ zu diesem Ergebnis guf Grund fol-
gender TFestistellungen:

‘ Als Versicherungsfall komme nur dauernde Diens tun-
fghigkelt in Betracht, well der KlHger das 65. lebensjashr -
nicht wihrend der Dauver des Dienstverhiltnisses erreicnt
habe (§ 8 der Satzung der Rentenhilfgkasse in Verbindung
mit §8 15, 16 der Satzung der Pensionskasse vom 1. April
1922). Entscheidend sei mithin, ob der Xldger wihrend
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seiner Mitgliedschaft zur Rentenhilfskasse, d.h. vor dem

14. Mirz 1935, dauernd dienstunfiahig im Sinne des § 15 Abs.

I 1 der Sgtzung vom 1. April 1922 oder zumindest voraussicht-
lich dauernd dienstunfshig in Sinne des Abs. II dieser Bestim--
mung gewdrden sei. Letztere Satzungsbestimmung enthaltie inso-
fern eine Beweiserleichterung fir das Mitglied, dem der oft
schwierige und oft sogar ummdgliche Beweis erspart werden solle,
die Dienstunfihigkeit werde dauernd bestehen. Den ihm oblie-
genden Beweis fir seine Behauptung, er sei vor dem 14. Mirz 193%5
dienstunfdhig geworden, habe der Klidger jedoch nicht efbrachtn
Der Kléger sei vielumehr, wie das Oberlandesgericht aus den ihm

e o bt s e+ b i

vorgelegten drztlichen Zeugnissen folgert, spidtestens bis zunm
11. Marz 19%5 wieder voll arbeitsfihig geworden. Ob der Kli-

ger nach dem 14. Marz 1935 dauernd dienstunfihig geworden sei,
sei flr diesen Rechtsstreit belanglos. Es komme auch nicht da-~

rauf an, ob zZwischen einer spédteren Dienstunfidhigkeit und dem

Unfall ein tatsichlicher Zusammenhang bestehe. Dag Oberlandes-

gericht Jegt somit die Satzung dahin aus, daB bei Ausscheiden

UN[WUWIESS[12)1) I9P [ ], YoNY :SIOMUTH

des Mitgliedes aus der Belegschaft feststehen muB, daB es zu o
diesem Zeitpunkt dauwernd dienstunfihig oder zumindest voraus—
sichitilich dauvernd diengtunfihig war, daB es also nicht geniigt,
wenn in diesem Zeitpunkt zwar die Ursache einer spdteren dau~
ernden Dienstunfdhigkeit bereits gesetzt war, diese selbst

aber noch nicht eingetreten und jedenfalls noch nichi festge-~

OYIN ‘P B8 §§ YorU JUBqUIIR( S[E PUIS

! stellt worden ist. Eine solche Auslegung der oSatzung 1E8%

) einen Verstof gegen Denkgesetze oder BErfahrungsgrundsiize nicht
! erkennen. Jie ist Jedenfalls rechtlich mdglich und daher fiir
die Revisionsinstanz bindend.

1Z)NY8S

3. Zu Unrecht riigt der Kliger ferner Verstofl gegen die

§§ 139 und 286 2ZPQ. Diesen Verstof erblickt die Revision darin,
daB das Oberlandesgericht den § 3 Ziff. 2 und 3 der Richtlinien
der Rentenhilfgkasse vom 3. Januar 1939 nicht berilicksichtigt
habe, wonach den im Jahre 1923 wegen Betriebseinschridnkung ent-
lasgsenen Gefolgschaftsmitgliedern die frithere Dienstzeit ange—

i rechneg wird und bei Gefolgschaftsmitgliedern, die zur Erfil-
lung der Arbveitsdienstpflicht oder zum aktiven Wehrdienst ein-
gezogen wurden, im Palle der Rickkehr in den Dienst der Ge-

z sellschaft unterstellt wird, daB die Mitgliedschaft filr die
|
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Dauer der Dienstleistung nur geruht hat. Aus diesen
Bestimmungen ergiébe sich nach Ansicht der EKevision,
daB Arbeitnehmer, die ihre Tidtigkeit bel der H und
damit ihre Mitgliedschaft in der Kasse aus einem auBer-~
halb ihrer Person liegenden AnlaB verloren hdtien, da-
durch keine Nachteile haben und den sonst mit dem Aus-
scheiden verbundenen Verlust ihrer Anspriiche an die Kas-
se nicht erleiden sollten. Dieser Gedanke treffe auch
den vorliegenden Fall und hdtte beriicksichitigt werden
miissen, falls dem Gericht der volle Wortlaut der Sat-
zung vorgelegen hdite, was nichi{ der Fall gewesen sei.
Die fragliche B stimmung kann jedoch schon des-
wegen nicht zur Beurteilung des vorliegenden Falles
herangezogen werden, weil sie z.Z2t. des Ausscheidens
des Kligers roch gar nicht galt. Die filr die Beurtiei-
lung des Recltsstreits allein in Betracht kommenden
Satzungen vor 1922 und 1932 enthielten eine solche Be--
stimmung nichkt. Im librigen trifft sie auch nur #lle,
in denen die Beendigung bezw. Unterbrechung des Dienst-
verhdltnisses erkennbar auf Griinde zuriickzufinren ist,
die auBerhalt der Sphire des Mitgliedes liegen. Im vore
liegenden Fall war aber die Beendigung der Hitglied-
gchart bei der LKentenhilfskasse auf das eigene Verhal-
ten des RKlégers zurlckzufihren, ndmlich auf sein Nicht--
erscheinen zar Arbeit und die daraufhin erfoigte frist-
lose Entlassung.

4o Abwegig ist auch das Vorbringen der Revigion, das
Urteil des Oberlandesgerichts verstoBe gegen § 157 BEB,
weil die H. Arbeitgeberin und Schadenersatzpflichtige
ir einer Pprson gewesen sei. Der zwischen dem Kidger und
der H.. wegen seines Ausscheidens abgeschlossene Ver—
gleich konne, so meint sie, nicht dahin ausgelegt werden,
dafl ersverer durch den damit satzungsmédBig verbundenen -
Verlust der Mitgliedschaft in der Pensionskasse die Mog..
lichkeit verloren habe, Angpriiche aul Grund seiner vor-
her entstandenen Diensvunlénigkelt geltend 2zu machen,
selbst wenn diese erst nachtriglich erkennbar oder gar
erst nachitridglich eingetreten sein sollte. Der Kliger
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verkennt hierbei, daBl es sich im vorliegenden Rechtsstreit
nicht um Anspriiche gegen die H.. , sondern gegen die eine
selbstdndige juristische Person bildende Pensionskasse,
einen Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit, handelt.

5 SchlieBlich ist auch die Riige der Revision unbegriine-
det, das Urteil des Oberlandesgerichts verstofie gegen

§ 13% BGB insofern, als in der Satzung die Geltendmachung
des Anspruchs gegeniber der Pensionskasse nicht an irgend-
welche Pristen gebundén sel, der Anspruch also auch jetzt
noch geltend gemacht werden konne und eine Verjdhrung nicht
eingetreten sei. Die Revigion libersieht hierbei, daB der
Angpruch des Klégers nicht wegen Verjihrung oder Verwirkung
abgewiegen worden ist, sondern deswegen, well er iiberhaupt
nicht entstanden ist und auch nicht mehr entstehen konnte,
nachdem nach den bindenden Fesistellungen des Oberlandes-
gerichts bel dem Ausscheiden des Klidgers die Voraussetzun-
gen hierfiilr nicht gegeben waren.

gez., BDr. Miller Dr. Berger Dr., Boldt
Dr. P MUller Wendel
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