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§ 242 BGB; § 286 ZrPO; § 561 ZPO.
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Im Namen des Volkes!

erkindet
7. Geptember 1956

Urkundsbeamter Urteil

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 27. Septemter 1956 durch
den Senatbsprédsidsnten Dr. Miller und die Bundesyichter
Professor Dr.Dr.Boldt und Dr. Simons sowie die Bundesar-~
beitsrizhter Dr. Gob2l und Willems filir Recht erkannt:

Die Revision dea Klédgers und Widerbeklagten
zegen das lrteil der III. Kammer des Landes-
arbeitsgerichts Hannover vom 22. April 1954
- Sa 813,/52 - wird auf seine Kosten zuriick-
gewliesen.,

Von Rechts wegen!

-2 - j
!
JLaw — Gesetze und Urteile A osomaron Available on the
Ect))steglocase t (mobile AQQ) » Google play D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Klédger war aufgrund eines Vertrages vom 22. Sep-
tember 1935 Molkerei-~Betriebsleiter bei der Beklagten. Ge-
maB § 2 des Vertrages war er insbesondere verpflichtet, die
Geschiafte der Beklagten nach den gesetzlichen Bestimmungen
zu fiihren und die Sorgfalt eines ordentlichen Gesch&ftsman-
nes anguwenden. § 3 des Vertrages bestimmte, daB der Kléger
die alleinige Verantwortung fiir den Betrieb der Beklagten
hatte, und daBl er verpflichtet war, etwéige Ordnunng und
Geldstrafen, die wegen Nichtbeachtung oder Nichtbefolgung
der gesetzlichen oder behdrdlichen Bestimmungen durch ihn
gegen den Vorstand festgesetzt werden sollten, diesem zu
erstatten, GemdB § 5 war der Klidger weiter verpflichtet,
der Genossenschaft jeden Schaden zu ersetzen, der durch
mangelhafte oder vorschriftswidrige Ausfithrung der Geschif-
te der Genossenschaft entstehen konnte. Ebenso hatte er
auch die etwaigen Kosten zu erstatten, die durch Ermlttlun
und Feststellung dieses Schadens entstehen konnteno Das Ge-
halt des Klégers belief sich zuletzt auf 840,-- DM; dane-
ben hatte er freie Wohnung und sonstige Sachbeziige. Am
10.Mé8rz 1952 kiindigte die Beklagte das Dienstverhdltnis
fristlos. Die vom Kldger erhobene Kiindigungsschutzklage
wurde durch Teilurteil des Tandesarbeitbsgerichts Hannover
vom 6, November 1952 rechbtskriftig abgewiesen, In dem glel
chen Rechtsstrelt machte die . Beklagte widerklagend Schaden
ersatzanspriiche in Hohe von 10. 000,~~ DM geltend.,

Das Arbeitsgericht und das Landesarbeitsgericht haben
im BchluBurteil der Widerklage stattgegeben. Mit der Revi-
sion bekémpft der Kléger das Urteil des Landesarbeitsge-—
richts; die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuveisen.
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Entscheidungsgriindes

1. Ter Kl&ger stiitzt seine Revision in erster Linie da
rauf, daB die Auffassung des Landesarbeitsgerichﬁs, er haf-
te bei:einem VerstoB gepen gesetzliche Bestimmungen oder
vertragliche Pflichten okmne Rilcksicht auf die Kenntnis der
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Vorstandsmitglieder aus seinem Vertrag selbst, auf einem
Rechtsirrtum beruhe. Die Revision meint, die ochaden-srsatz-
pflicht des Klidgers entfalle schon deswegen, well zwel Vor-
standsmitglieder der Beklagten die eine der ihm zur Last fﬂ
gelegten Handlungen - Bildung einer schwarzen Kasse - ge— .
billigt hdatten und weil der Vorstand ferner trotz Kenntnis
der Verhiltnisse das Verhalten des Kldgers hinsichtlich der
Verwertung des mit falschem Schimmel behafteten Kése nicht

beanstandet habe,

Dieser Angriff der Revision geht jedoch fehl., Das Lan-
desarbeitsgericht hat in tatsichlicher Hinsicht festgestellt,
daB ein Schaden besteht, und die Hohe des Schadens ordnungs-—
méRig festgestellt. Aus den Bestimmungen der §§ 2 und % des
mit dem Kliger geschlossenen Vertrages geht hervor, daB
dieser im Einzelfalle pflichtgemdB selbst zu entscheiden
hatte, ob die von ihm zu treffenden MaBnahmen mit den ihm
obliegenden Pflichten, die Geschédfte der Genossenschaft mit
der Sorgfalt eines ordentlichen Geschidftsmannes zu filihren,
zu vereinbaren waren oder nicht. War dies nicht der Fell,
durfte er derartige Geschdfte nicht ausfilhren, Hieran sn-
‘dert auch das dem Vorstand dem KliHger gegeniiber gemidB § 2
Ziff. 1 dGes Vertrages zustehende Welsungsrecht nichts. Wenn
es dort heiBt, GaB dem Kliger die gewissenhafte Befolgung
und Beachtung der erlassenen gesetzlichen und statutarischen
Bestimmungen, der Gesch8@ftsordnung und Dienstanweisung des
Vorstandes und des Aufsichtsrats und der offentlichen Be-
kanntmachungen, soweit sie in irgendeiner Veise fir die Ge-
nossenschaft wn Interesse sein kOnnen, obliege und daB er
die Geschdfte aufgrund dieser Bestimmungen zu fihren und
die Sorgfalt eines ordentlichen Geschiftsmannes anzuwenden
habe, so ergibt sich daraus zugleich eindeutig, daB er et-
walgen Weisungen des Vorstandes, die diesen Grundsitzen wi-
dersprachen, nicht folgen durfte. Zu Unrecht beruft sich
der Kliger demgegeniiber azuf § 34 CenG. Zwar haben nach die-
ser Bestimmung die Mitglieder des Vorstandes die Sorgfelt
eines ordentlichen Geschéftsmannes anzuwenden; sie haften,
wenn sie ihre QObliegenheiten verletzen, personlich und so-
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lidarisch fur den dadurch entstandenen Schaden. Das
schlieBt aber keineswegs aus, daB neben den Vorsfands-
mitgliedern avuch ein Angestellter der Genossenschaft,
der auf Weisung oder mit Kenntnis des Vorstandes gegen
seine gesetzlichen oder vertraglichen Pflichten ver-
st6Bt, dieser gegeniiber unmittelbar verantworilich ist.
Tin solcher Angestellter haftet gegebenenfalls zusammen
mit den Vorstandsmitgliedern, die ihre Aufsichispflicht
verletzt haben, als Gesamtschuldner (Rg¢ JW 193%8, S.516
ff, 518); die Genossenschaft hat die Wahl, an welchen
der Gesambschuldner sie sich halten will. Der Dienstver-
trag, den die Parteien miteinander geschlossen haben und
auf den sich der Kliger beruft, bestétigt dies ausdriick-
lich. § 5 dieses Vertrages, gegen dessen Rechtsgiiltig-
keit schon im Hinblick auf die Hohe der Bezlige des Kl&-
gers keine Bedenken bestehen, bestimmt eindeutig, daB
der Kli#ger verpflichtet war, der Genossenschaft jeden
Schaden zu ersetzen, der durch die mangelnde oder vor-
schriftswidrige Ausfilhrung der Geschifte der Genossen-—
schaft entstand; ebenso auch diejenigen Kosten, die
durch #,mittlung und Feststellung dieses Schadens ent-
stehen konnten. Demgegeniiber kann sich der Kl&éger auch
nicht auf die Bestimmung des § 3 des Vertrages stlitzen,
Aus diesem ergibt sich lediglich, daB der Kidger gege—
Jbensnfalls verpflichtet war, den Vorstand schadlos zu o
ha¢uen9 falls dleser wegen Verletzung gesetzlicher odef ‘
behdrdlicher Bestimmungen durch den Kliéger von dritter
Seite in Anspruch genomﬁen wurde; die unmittelbare Haf-
tung des Kiégers gegeniiber der Beklagten wegen Verletzung
gesetzlicher oder vertraglicher Pflichten wurde hierdurch
nicht berihrt.

2. In einer etwaigen Billigung des vertrags- und ge-
setzwidrigen Verhaltens des Kligers seitens einzelner
Vorstandsmitglieder oder auch gar des gesamten Vorstan—
des kann auch kein Verzicht der Beklagten auf die An—
spriche, die ihr gegen den Kliger zustehen, -erblickt
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werden, Ter Vorstand war im vorliegenden Fall gar nicht

in der Lage, auf Anspriiche, die der Genossenschaft gegen
den Klédger aus dessen geseltz- und vertragswidrigen Verhal-
ten zustanden, zu verzichten. Zwar ist der Vorstand einer
cenogssenschaft aufgrund der ihm gemﬁﬁ §§ 26, 27 Abs.2 GenG.
zustehenden und unbeschrinkbaren Vertretungsbefugnis-— un-
beschadet seiner persdnlichen Haftung gegeniliber der Genos-
senschaft — an sich in der Lage, auf Anspriiche der Genos-
gsenschaft gegeniiber Dritten rechtswirksam zu verzichten.
®in solcher Verzicht, der rechtlich einen #rlaBvertrag zwi-
schen dem Klidger und dem Vorstand der Beklagten darstellen
wiirde, ist aber dann rechtsunwirksam, wenn diese Anspriliche
aufgrund eines eigenen gesetz- oder vertragswidrigen Verhal

1

tens des Vorstandes - im vorliegenden Fall der Duldung der
Binrichtung einer schwarzen Kasse und der Verletzung der
Aufsichtspflicht gegeniiber dem Kliger - entstanden sinds
die Beteiligten handeln in einem solchen Fall sittenwidrig,
weil sie mit dem ErlaBvertrag ihr fritheres rechtswidriges
Verhalten fortsetzen., Wenn die Revision die Rechtsgliltig-
keit des angeblichen Verzichts daraus herleiten will, da8
sie die Position des Klédgers im Verhiltnis zum Vorstand der
Beklagten mit der Stellung eines Angestellten gegeniiber den
Inhaber eines Einzelbetriebes vergleicht, der auch auf An-
spriche gegeniiber seinen Angestellten verzichten kinnte, so
ist dies abwegig. Ein solcher Vergleich kann hSchstens hin-
slcihtlich einer etwaigen Haftung des Kldgers den Vorstands—
mitgliedern der Beklagten als solchen gegeniiber in Betracht
kommen, wie sie sich aus § 3 des Dienstvertrages ergibt,
nicht aber gegeniiber der Beklagten, fiir welche die Vor-
standsmitglieder in ihrer DTdtigkeit handeln,

3. Konntie der Vorstand somit auf die Anspriiche der Genos~ |
senschaft gegeniiber dem Xldger nicht rechtswirksam verzich-
ten, so entfillt auch der Binwand, die Beklagte handele
arglistig, wenn sie gegen den Kl8ger Anspriiche aus seinem
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vertrags—~ und gesetzwidrigen, aber angeblich von einzelnen
Vorstandsmitgliedern oder vom Vorstand als solchem gebillig-—

ten Verhalten geltend macht., _ 6 -
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4., Auf die ihm von der Generalversammlung fir das Ge-
schidftsjahr 1950 erteilte Entlastung kann sich der K1l&-
ger nicht berufen, Eine solche Entlastung kann sich ihrer
Natur nach nur auf Vorgénge beziehen, die demjenigen, der
die Entlastung ausspricht, bekannt sind; nur insoweit kann
mbglicherweise in einer Entlastung auch ein Verzicht auf
Schaden-ersatzanspriiche erblickt werden (so auch bezgl.
des Verzichts der Generalversammlung auf Schaden - :rsatzan-
spriiche gegen den Vorstand einer Genossenschaft(RG JW 1903,
S.391; Parisius-Criiger-Crecelius, GenG, 10.4ufl., § 34
Anm.7). Dem Vorbringen der Beklagten, die Feststellungen,
die zur Erhebung der Widerklage gefiihrt hitten, seien erst
nach der Entlastungserteilung getroffen worden, hat der
Klager aber nicht wxdersprocheno

5. Die Ubrigen Ausfiihrungen der ‘Revision, mit denen sic
eine Haftung des Klégers verneinen will, liegen teils auf g
tatsdchlichem Gebiet, teils auf dem Gebiet der frelen Be- ?
weiswlirdigung und konnen daher in der Revisionsinstanz :
nicht beriicksichtigt werden. DaB das Landesarbeitegericht
den Grundsatz der Aufklérungspflicht gemiB § 139 ZPO ver- -
letzt habe, hat die Revision selbst nicht behauptet,

Die Revision war daher zuriickzuweisen,

1, Py semury

gez., Ur,Miller Dr.Boldt Dr.Simons

Dr.Gobel Willems
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