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Aktenzeichen: 2 AZR 246/83

Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 5. Juli 1984
- 2 AZR 246/83 -

1. Arbeitsgericht Urteil vom 30. November 1982

Siegen - 3 Ca 1340/82 -
I'l. Landesarbeitsgericht Urteil vom 23, Marz 1983
Hamm - 2 Sa 136/83 -

Filr die Amtliche Sammlung: Nein

fiir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

KWiedereinstellungsanspruch gem. Sozialplan und Wartezeit

Gescbz: KSchG 1969 § 1 Wartezeit; BetrVG 1972 § 112 Abs. 1;
BGB § 133 ‘ ‘

Leitsatze:
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2 AZR 2U6/83

2 Sa 136/83 Hamm
Verkiindet am

5. Juli 1984 Im Namen des Volke:

Bittner,

Amtsinspektor ; .
als Urkundsbeamter urte“
der Geschiftsstelle In Sachen

SS[19)I ) Jop I ], YoNY SToMUTH

PP.

zZnypsad DYIN P v/ §§ Yoru JueqUaYe(] S[e puls Sunjururess

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 5. Juli 1984 durch den Vorsitzen-

den Richter Hillebrecht, die Richter Prof. Dr. R&hsler und
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Triebflirst sowie die ehrenamtlichen Richter Thief und

Dr. Bensinger fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 23. Midrz

1983 - 2 Sa 136/83 - aufgehoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch {iber die Kosten der

Revision, an das Landesarbeitsgericht zuriick-

verwiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten liber die Rechtswirksamkeit einer or-

dentlichen Kiindigung.

Der am 5. August 1932 geborene Kliger ist tiirkischer
Staatsangeh8riger, verheiratet und hat vier Kinder, von denen ein

Kind noch minder jdhrig ist.

Der Kliger war als Kranfahrer bei der Beklagten zun#chst vom
15. Februar 1973 bis zum 16. Januar 1978 im Werk N
besch&ftigt. Das Arbeitsverhiltnis endete wegen Urlaubsiiber-

schreitung des Kl&gers durch Kiindigung der Beklagten. Am 17. Mai
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1978 wurde der Kliger von der Beklagten erneut als Kranfahrer
eingestellt und im Werk G eingesetzt. Sein Stundenlohn

betrug zuletzt 12,70 DM brutto.

Im Rahmen per;oneller AnpassungsmaRBnahmen aufgrund der Krise
in der Stahlindustrie wurde dieses Arbeitsverh&ltnis von der Be-
klagten mit Schreiben vom 22. Juli 1981 zum 21. August 1981 ge-
kilndigt. Zur BegrQndung der Kiindigung fiihrte die Beklagte an, fiir
den Kl&ger keine betrieblichen Einsatzmbglichkeiten mehr zu ha-
ben. Der Kldger, der gegen die Entlassung keine gerichtlichen
Schritte unternahm, erhielt gemdf Nr. 2.2 des von der Beklagten
mit den Betriebsr&dten der Werke N und G am
2. Juni 1981 vereinbarten Sozialplanes II ("Sozialplan-Frei-

setzungen") eine Abfindung in H8he von 9.360,-- DM,

Der Sozialplan sieht in Nr. 4 ferner einen Wiedereinstel-

lungsanspruch vor. Nr. 4 des Soiialplanes lautet:

4, Wiedereinstellung
4.1 Wiedereinstellungsanspruch

Die nach diesem Sozialplan entlassenen Arbeit-
nehmer haben bei erfolglosen Vermittlungsver-
suchen durch die Arbeitsverwaltung nach 12 Mo-
naten einen unwiderruflichen Einstellungsan-
spruch fiir eine vergleichbare T&tigkeit zu min-
destens den gleichen arbeitsvertraglichen Bedin-
gungen wie sie zum Zeitpunkt ihrer Kiindigung be-
standen haben.

Bei Vermittlung durch die Arbeitsverwaltung kann
der Wiedereinstellungsanspruch bis max. 24 Monate
nach Beendigung des Arbeitsverhiltnisses bei K
geltend gemacht werden, sofern das in der Zwischen-
zeit aufgenommene Arbeitsverhiltnis als nicht
gleichwertig angesehen wird.

Der Antrag auf Wiedereinstellung muB spidtestens
4 Wochen vor dem Wiedereinstellungstermin geltend
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gemacht werden.

Die Zustimmung des Betriebsrates fir die Wie-
dereinstellung gilt mit AbschluB dieses Sozial-
planes als erteilt.

Vom Zeitpunkt der Wiedereinstellung an entfallen
alle Leistunget! nach diesem Sozialplan.

Der Wiedereinstellungsanspruch zu gleichen Arbeits-
vertragsbedingungen beinhaltet, daB die betreffen-
den Arbeitnehmer Anspruch auf Weiterbeschéftigung
mit einer Tdtigkeit haben, deren Arbeitsinhalte
qualitativ mit denen ilibereinstimmen, die zum Zeit-
punkt der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses vor-
lagen.

Sofern die angebotene Titigkeit nicht zusagt,
kénnen max. 2 weitere Tdtigkeitsangebote unter-
breitet werden.

Reim Wiedereintritt werden die gleichen materiel-
len Arbeitsvertragsbedingungen angeboten, die zum
Zeitpunkt der Kiindigung bestanden. Dies bezieht
sich auf die tarifliche Einstufung sowie iiberta-
rifliche Lohn- und Gehaltsbestandteile und die Ar-
beitszeit. Sofern in der Zwischenzeit eine allge-
meine Lohn- und Gehaltserhhung stattgefunden hat,
werden die neuen Tarif- und Effektiveinkommen zu-
grunde gelegt. Flr tarifliche Aufriickungen gilt
die Unterbrechung als Beschidftigungszeit.

Die Zusage wird durch tarifvertﬁagliche Regelungén
befristet.

Dienstjahre

Die Zeit der Arbeitslosigkeit bis zu 12 Monaten
wird als Dienstzeit angerechnet.

Zeiten der Unterbrechung nach 12 Monaten werden
entsprechend Ziff. 4 der Betriebsvereinbarung iiber
die Anrechenbarkeit von Dienstjahren behandelt,
wobei die 12-Monatsfrist gemdf Abs. 1 auf die
2-Jahresfrist angerechnet wird.

JahresabschluBvergiitung

Nach Wiedereintritt wird die JahresabschluBver-
glitung anteilig gewihrt.

4.5 Jahresurlaub

Der Jahresurlaub wird im Jahr des Wiedereintritts
anteilig gewdhrt.
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Der Kliger, der vom 22. August 1981 bis 22. April 1982
arbeitslos war und im AnschluB daran duréh Vermittlung des Ar-
beitsamtes eine neue Tédtigkeit bei der Firma L Faser«
technik in Scheuerfeld als Hilfsarbeiter mit einem Stundenlohn
von 10,80 DM brutto fand, machte mit Schreiben vom 20. Juli 1982
unter Bezugnahme auf den Sozialplan seine Wiedereinstellung bei
der Beklagten ab 22. August 1982 geltend. Mit dem Hinweis, é@%
Kldger habe bei seinem Ausscheiden am 21. August 1981 auf einen
Wiedereinstellungsanspruch verzichtet, lehnte die Beklagte zu-
nichst eine Einstellung des Kligers ab. Erst nachdem der Kléger
mit Anwaltsschreiben vom 29. Juli 1982 einen solchen Verzicht
bestreiten lief und auf seine Wiedereinstellung beharrte, er-
kldrte sich die Beklagte bereit, ihn am 21. August 1982 wieder

als Kranfahrer einzustellen.

Am 17. August 1982 sprach deQ Kl&ger bei dem Personalsach-
bearbeiter D vor, der ihn iur Vorlage der Arbeitspapiere
aufforderte. Der Kl&iger erklirte daraufhin, daB sich die Ar-
beitspapiere noch bei seinem jetzigen Arbeitgeber befinden. Noch
am 17. August 1982 kilndigte der Kliger sein Arbeitsverh#ltnis
bei der Firma L zum 19. August 1982 und iibergab der Be-
klagten am 20. August 1982 eine Ersatzbescheinigung fiir die

Lohnsteuerkarte.

Die Beklagte stellte daraufhin den Klidger mit Wirkung vom
23. August 1982 erneut als Kranfahrer im Werk G ein, und
zwar mit der Mafgabe, daR das Arbeitsverhiltnis wdhrend einer

Probezeit von vier Wochen mit einer Frist von drei Tagen und z2b
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der finften Woche mit den tariflichen Kiindigungsfristen geldst
werden kann. Die Einstellung und die Einstellungsbedingungen be-
stdtigte die Beklagte dem Kl&ger mit Schreiben vom 23. August
1982,

Nachdem der Werksarzt in der auf Veranlassung der Beklagten
am 24, August 1982 durchgefilhrten Eignungsuntersuchung zu dem
Frgebnis gekommen war, daB der Kliger weder hiittentauglich noch
als XKranfahrer oder flir schwere Arbeiten mit Hitze-, Rauch-,
Staub- oder Gaseinwirkungen geeignet sei und auch nicht in
Nachtschichten eingesetzt werden kdnne, teilte die Beklagte dem
Kl&dger nach einem zuvor mit ihm dariiber gefilhrten Gesprich mit
Schreiben vom 1. September 1982 mit, daR sie keine Einsatzmdg-
lichkeit fiur ihn habe und ihn deshalb mit sofortiger Wirkung von
der Arbeit freistelle. Dem Betriebsrat des Werkes G gab
sie mit Schreiben gleichen Datums ihre Absicht bekannt, dem Kl&d-
ger wegen der gesundhéitsbedingten fehlenden Einsatzmdglichkeiten
auBlerordentlich fristlos und vorsorglich auch ordentlich frist-
gemdR zu kindigen. Dagegen erhob der Betriebsrat unter dem
2. September 1982 Bedenken bzw. Widerspruch und beharrte trotz
Gegenvorstellung der Beklagten mit Schreiben vom 6. September
1982 auf seiner ablehnenden Stellungnahme. Gleichwohl kiindigte
die Beklagte dem Kliger mit dem ihm am 9. September 1982 zuge-
gangenen Schreiben vom 7. September 1982 unter Einhaltung der
tariflichen Kiindigungsfrist zum 24. September 1982 das Arbeits-

verhdltnis.

Mit der am 14, September 1982 erhobenen Klage wendet sich
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der Kl&ger gegen die Kiindigung und macht geltend, die Kiindi:ring

P

sel sozinlwidrig, da es an personenbedingten Griinden fehle.

L5
b
EH
§

Feststellung des werksdrztlichen Dienstes, fiir die T&tigkei:
nes Kranfahrers nicht geeignet zu sein, sei unzutreffend. Ohuohl

er erst am 23. August 1982 wiedereingestellt worden sei unc =~

o

somit die sechsmonatige Wartefrist gemiB § 1 Abs. 1 KSehG nich
erfillt habe, finde das Kiindigungsschutzgesetz gleichwohl inwen-
dung. Es miisse nédmlich berﬁcksichtigt werden, daB er zuvor von
17. Mai 1978 bis zum 21. August 1981 bei der Beklagten be-
schiftigt gewesen sei und zwischen diesem und dem neuen Arbo:tis-
verh&dltnis ein enger sachlicher Zusammenhang bestehe. Die Unter-
brechung des Arbeitsverhdltnisses vom 22. August 1981 bis zum
23. August 1982 sei daher unschidlich. Nach den im Sozialpl:n
getroffenen Regelungen sei zudem von einem stillschweigenden

Verzicht auf die sechsmonatige Wartezeit auszugehen.

Der Kl4ger hat beantragt
festzustellen, daB sein Arbeitsverhdltnis
durch die Kiindigung der Beklagten vom
7. September 1982 nicht aufgeldst worden

ist, sondern unverindert fortbesteht.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und geltend o .-
macht, auf den allgemeinen Kiindigungsschutz kdnne sich der Kiiger
nicht berufen, da ein Verzicht auf die Zuriicklegung der sechzmo-
natigen Wartezeit fiir den Fall der Wiedereinstellung nicht ei.
folgt sei. Ebensowenig kdnne wegen der L&nge der Unterbrechurng

von einem Jahr die friihere Beschidftigungszeit auf die Warteirist
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angerechnet werden. Abgesehen davon habe sie flir die Kiindigung
auch einen sozialen Rechtfertigungsgrund gehabt. Aufgrund der
werksérztlichen Beurteilung habe sie den Kl&ger weder als Kran-
filhrer noch anderweitig einsetzen kénnen. Der Kl&ger habe ihr
auch verschwiegen, daf er zwischenzeitlich bereits ein anderes
Arbeitsverhdltnis gefunden hatte. Rein vorsorglich fechte sie
daher ihre Zusage vom 5. August 1982 auf Wiedereinstellung des

Kldgers wegen Irrtums und arglistiger Tduschung an.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-

beitsgericht hat die Berufung des Kligers zurilckgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kl&ger sein Kla-
geziel weiter. Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Re-

vision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet; sie fiihrt zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und zur Zurilckverweisung der Sache an das

lLandesarbeitsgericht.

I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, durch die frist-
gemidfe Kiindigung, zu der der Betriebsrat gemif § 102 Abs. 1
BetrVG ordnungsgemdf angehdrt worden sei, sei das zwischen den
Parteien am 23. August 1982 neu begriindete Arbeitsverhiltnis mit
Ablauf des 24. September 1982 wirksam aufgeldst worden. Eine
Rechtsunwirksamkeit der Kiindigung wegen Sozialwidrigkeit im Sinne

von § 1 Abs. 1 KSchG sei nicht gegeben, da das Kiindigungs-
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schutzgesetz mangels Erfiillung der sechsmonatigen Wartezeit «zine
Anwendung finde. Auf das frithere Arbeitsverhdltnis, das vom

i7. Mai 1978 bis zum 21. August 1981 mit der Beklagten bestan-
den habe, kdnne sigh der Kldger wegeh der langen Unterbrechung
und des Fehlens eiﬁes engen sachlichen Zusammenhanges zuwischen
beiden Arbeitsverhdlinissen nicht berufen. Auch aus dem Sozizal-
plan vom 2. Juni 1981, auf den der Kliger zutreffend seinen
Wiedereinstellungsanspruch stiitze, folge nichts anderes. Im So-
zialplan h&tten die Betriebspartner zwar den Wiedereinstellungs-
anspruch festgelegt und geregelt, daB bei Wiedereinstellung die
gleichen materiellen Arbeitsbedingungen und die Unterbrechung {ir
tarifliche Aufriickungen als Beschidftigungszeit gelten sowie dl e
Arbeitslosigkeit bis zu zwdlf Monaten auf die Dienstzeit an-
gerechnet werden solle, nicht aber die Frage der Bericksichtigung
einer friiheren Titigkeit auf die Wartezeit des § 1 Abs. 1 KSchG.
Das Fehlen einer solchen Klausel kénne deshalb nur bedeuten, daB
es insoweit bel der gesetzlichen Régelung und der hierzu ergan-
genen Rechtsprechung verbleigen solle. Auch eine ausdriickliche
oder stillschweigende Vereinbarung der Parteien, daB® der gesetz-
liche Kiindigungsschutz nicht erst nach sechs Monaten, sondern
schon zu Beginn der Wiederbeschiftigung einsetzen solle, liege
nicht vor. Dagegen spreche nicht nur der Sozialplan selbst, son-
dern auch die Tatsache, daR die Parteien im Arbeltsvertrag vom
23. August 1982 eine vierwdchige Probezeit mit dreitédgiger Kin-
digungsfrist vereinbart haben. Daraus ergebe sich deutlich, dah
ein Wegfall der sechsmonatigen Wartezeit gerade nicht gewollt
worden sei. Fiir einen VerstoB der Kiindigung gegen §§ 242, 138

Abs. 1 und § 134 BGB sei nichts ersichtlich. Die Beklagte habe
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aus sachlichem Grund, nimlich allein aufgrund der werksérztlichen
Feststellung gekiindigt, daR der Kliger wegen der gesundheitlichen

Beschrénkungen in ihrem Werk nicht einsetzbar sei.

11. Diese Ausfithrungen des Landesérbeitsgerichts halten der
revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand. Entgegen der Auf-
fassung des Landesarbeitsgerichts folgt aus dem Sozialplan vom
2. Juni 1981, daB sich der nach Nr. 4 des Sozialplans wieder-
eingestellte Arbeitnehmer nicht erst nach Ablauf der Wartezeit
von sechs Monaten, sondern sofort auf den allgemeinen Kiindi-

gungsschutz nach dem Kiindigungsschutzgesetz berufen kann.

1. Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht zuntchst davon
aus, daB die Kiindigung nicht schon wegen nicht ordnungsgeméfer
Anhdrung des Betriebsrates gemiB § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG un-
Wwirksam ist. Aufgrund des von der Beklagten vorgelegten Schrift-
wechsels mit dem Betriebsrat ist, wie éas Landesarbejitsgericht
ausfithrt, die OrdnungsmiBigkeit des Anh8rungsverfahrens nachge-
wiesen. Der Klédger hat diesen in der Klageschrift erhobenen Ein-

wand danach auch nicht mehr weiterverfolgt.

2. Das Landesarbeitsgericht geht ersichtlich von einem Wie-
dereinstellungsanspruch des Kligers nach Nr. U4 des Sozialplanes
vom 2. Juni 1981 aus. Das ist auch zutreffend und ergibt sich
unmittelbar aus Nr. 4,1 des Sozialplans. Der Umstand, daf der
Klédger zwischenzeitlich bei der Firma L eine Arbeit ge-
funden hatte, steht dem Wiedereinstellungsanspruch nicht entge-

gen. Denn der Wiedereinstellungsanspruch besteht bis maximal
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24 Monate nach Beendigung des Arbeitsverhiltnisses bel der Be-
klagten auch dann, wenn durch Vermittlung der Arbeitsverwaltung
ein anderweitiges Arbeitsverhdltnis eingegangen wurde, dieses
aber nicht als glegchwertig angesehen werden kann. Letzteres war
vorliegend der Fall. Der Kl&ger war bei der Firma L nur
als Hilfsarbeiter und mit einem geringeren Lohn beschiftigt. Ab-
gesehen davon, daf der Kliger sein Zwischenarbeitsverhdltnis bei
der Firma L der Beklagten nicht, jedenfalls nicht arg-
listig verschwiegen hat, greift schon deshalb die von der Be-
klagten erkldrte vorsorgliche Anfechtung der Einstellungszusage
gemdB Schreiben an den Anwalt des Kligers vom 4. August 1982

wegen Irrtums und arglistiger THuschung nicht durch.

3. Soweit das Landesarbeitsgericht, das zutreffend die
héchstrichterliche Rechtsprechung zur Frage des Einflusses einer
Unterbrechung des Arbeitsverhdltnisses auf die Wartezeit gemiR

§ 1 Abs. 1 KSchG darlegt, den Sozialplan vom 2. Juni 1981 da-
hingehend interpretiert, daf der wiedereingestellte Arbeitnehmer
erneut die sechsmonatige Wartefrist erfiillen muB, um sich auf das
Kindigungsschutzgesetz berufen zu kdnnen, kann dem nicht gefolgt
werden. Das Landesarbeitsgericht orientiert sich ausschlieBlich

am reinen Wortlaut und berilicksichtigt nicht den Sinn und Zweck

der Sozialplanregelung.

a) Der Sozialplan ist eine Betriebsvereinbarung im Sinne des
Betriebsverfassungsgesetzes (§ 112 Abs. 1 Satz 3 BetrVG) und
beziiglich seines normativen Teils wie ein Tarifvertrag auszulegen

(BAG Urteil vom 27. August 1975 - 4 AZR USH/T74 - AP Nr. 2 zu
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§ 112 BetrVG 1972). MaRgebend sind mithin die Regeln iiber die
Auslegung von Gesetzen (BAG 27, 187). Auszugehen ist vom objek-
tiven Inhalt der getroffenen Regelung, jedoch darf hierbei nach
§ 133 BGB nicht an dem buchst&blichen Sinn des Wortlauts gehaftet
werden. Zu erforschen ist der wirkliche Wille, d.h. der von den
Betriebsparteien verfolgte und der in der Betriebsvereinbarung
(Sozialplan), wenn auch nur unvollkommen zum Ausdruck gebrachte
Zweck ist zu berilicksichtigen (BAG 7, 81; 18, 278). Eine Be-
triebsvereinbarung (Sozialplan) unterliegt der gerichtlichen
Billigkeitskontrolle (BAG 22, 252; 23, 257; Dietz/Richardi,
BetrvVG, 6. Aufl., § 77 Rz T7) und ist so auszulegen, wie sie
bei verstdndiger Wirdigung der belderseitigen Interessen ver-
standen werden kann. In Zweifelsfidllen ist das soziale Ergebnis
ein gewichtiger AuslegungsmaRstab (zur Auslegung vgl. Dietz/
Richardi, aa0, Rz 151 ff.; Galperin/L&6wisch, BetrVG, 6. Aufl.,
§ 77 Rz 20 ff.; Fitting/Auffarth/Kaisey, BetrVG, 14. Aufl.,

§ 77 Rz 24, 73; Kammann/Hess/Schlochauer, BetrVG, § 77 Rz 30;
GK-Thiele, BetrVG, 3. Bearb., § 77 Rz 187 ff.; Stege/Weinspach,
BetrVG, 5. Aufl., § 77 Rz 26 ff., jeweils mit zahlreichen

weiteren Schrifttums- und Rechtsprechungsnachweisen).

b) Bei Zugrundelegung dieser Auslegungsgrundsidtze kann - und
zwar ohne auf Billigkeitserwdigungen zuriickgreifen zu miissen - der
Auslegung des Landesarbeitsgerichts, die in der Revisonsinstanz
voll iiberprifbar ist (Dietz/Richardi, aa0, Rz 155; Galperin/L&-
wisch, aa0, Rz 23; Fitting/Auffarth/Kaiser, aa0, Rz 73; GK-
Thiele, aa0, Rz 202), nicht gefolgt werden.
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Einzuridumen ist, daB der reine Wortlaut mehr fiir die vom
Landesarbeitsgericht vorgenommene Auslegung zu sprechen scheint
und es wiinschenswert gewesen wére, wenn die Betriebspartner die
Frage der Wartezei§ bei einer Wiedereinstellung ausdriicklich ge-
regelt h#étten. Es hdtte genligt zu bestimmen, daB der wiederein-
gestellte Arbeitnehmer tatsichlich und rechtlich so zu behandeln
ist, als widre das Arbeitsverhidltnis nie unterbrochen worden, und
wenn nur die Ausnahmen hiervon nidher geregelt worden widren wie
etwa die Anrechnung der Dienstzeit, anteilige Gewdhrung der Jah-
resabschlufBvergiitung oder des Jahresurlaubs. Aus dem Schweigen
bzw. der nicht ausdriicklichen Regelung dieser Frage kann jedoch
nicht geschlossen werden, daB die Wartezeit bei Wiedereinstellung
erneut zu erfiillen ist. Das Gegenteil ist vielmehr aus der So-
zialplanregelung herauszulesen. Bei Beriicksichtigung des Ge-
samtzusammenhanges sowie des Sinnes und des Zweckes der Sozial-
planregelung mufR angenommen werdeq, daB die Betriebspartner es
gleichsam als selbstverstﬁndllch angesehen haben, daf der wie-
dereingestellte Arbeitnehmer nicht erneut die Wartezeit erfiillen
muB. Dafiir spricht beispielsweise Nr. 4.2 der Sozialplanrege-
lung. Dort heiﬂt es, der Wiedereinstellungsanspruch zu gleichen
Arbeitsvertragsbedingungen beinhaltet, daB die betreffenden Ar-
beitnehmer Anspruch auf Weiterbeschéftigung mit einer Tdtigkeit
haben, deren Arbeitsinhalte qualitativ mit denen iibereinstimmen,
die zum Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses vorla-
gen. Den freigesetzten Arbeitnehmern sollte durch die Wiederein-
stellungsregelung unter den im Sozialplan niher genannten Vor-
aussetzungen (Arbeitslosigkeit, schlechteres Arbeitsverh#ltnis)

innerhalb eines bestimmten Zeitraumes die M&glichkeit geboten
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werden, wieder in das frilhere Arbeitsverhiltnis (oder gleichwer-
tiges Arbeitsverh&ltnis) - und zwar, wie die verschiedenen Rege-
lungen ausweisen, unter Wahrung der friiheren Rechtsposition -
einzuriicken, das aufgrund der besonderen wirtschaftlichen Situa-
tion der Beklagten unfreiwillig aufgegeben werden muRte. Der Ar-
beitnehmer soll, wenn er will und wenn die genannten Voraus-
setzungen erfiilllt sind, wieder seine bisherige Existenzgrundlage
erhalten. Insoweit ist die rechtliche Situation in etwa mit einem
Arbeitnehmer vergleichbar, der nach einem Ruhen des Arbeitsver-
hd&ltnisses die Arbeit im Betrieb wieder aufnimmt. Der Wiederein-
stellungsanspruch schlieBt zwar eine Kilndigung nicﬁt aus, jedoch
wilrde es diesem Grundgedanken, der sich aus der Gesamtregelung
unabweisbar ergibt, widersprechen, wenn sich der wiedereinge-
stellte Arbeitnehmer der Gefahr einer sofortigen Kiindigung aus-
gesetzt sidhe und sich erst wieder erneut einen Kiindigungsschutz
erwerben miiRte. Der unwiderrufliche Wiedereinstellungsanspruch
wdre, weil ohne Kiindigungsschutz, wertlos und wiirde ins Leere
gehen, Es liegt auf der Hand und ergibt sich ohne weiteres aus
Sinn und Zweck der Wiedereinstellungsregelung, daB die Betriebs-
partner an eine so zweifelhafte "Wohltat"™ nicht gedacht haben
kénnen. Die Sozialplanregélung ist bei interessengerechter Aus-
legung und der sozialen Zielsetzung demnach nur so zu verstehen,
daB der gesetzliche Kiindigungsschutz nicht erst nach sechs Mona-

ten, sondern schon zu Beginn der Wiederbesch&ftigung einsetzen

soll. Die erneute Erfiillung der Wartezeit ist nicht erforderlich.

I1II1. Das Landesarbeitsgericht hitte daher bei richtiger Ausle-

gung der Sozialplanregelung iiber die Wiedereinstellung die Kiin-
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digung des Kligers unter kiindigungsschutzrechtlichen Aspekten
priifen miissen. Das ist nicht geschehen, so daB - da diese Prifung
der Senat nicht vornehmen kann - das angefochtene Urteil aufge-
hoben und die Sache an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen
werden muB. Das Landesarbeitsgericht wird priifen und die erfor-
derlichen Feststellungen treffen milssen, ob die Kiindigung des
Kldgers im Sinne des § 1 Abs. 2 KSchG sozial gerechtfertigt isé.
Es wird hierbei insbesondere beachten und priifen miissen, ob das
werksdrztliche Untersuchungsergebnis zutrifft und der Kl#ger fiir
eine Verwendung bei der Beklagten aus gesundheitlichen Grilnden

nicht geeignet ist.

IV. Auf die Revision war daher, ohne daB es auf das weitere

Vorbringen der Parteien ankam, wie geschehen zu entscheiden.

Dr. Rbhsler .

zugleich fiir den in Urlaub Triebfiirst
befindlichen Vorsitzenden

Richter Hillebrecht

Thief Dr. Bensinger
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