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Gesetz: BGB § 242 Prozefverwirkung; ArbGG §§ 50, 66;
zp0O §§ 170, 187, 317, 516

Leitsdtze:

Die Berufungsfrist von zwei Wochen wird durch

die Urtcilszustellung dann nicht in Lauf gesetzt,
wenn das Arbeitsgericht eine Urteilsabschrift ohne
unterschriebenen Ausfertigungsvermerk zustellt,

In diesem Fall ist es dem Berufungskldger nach Treu
und Glauben nicht verwehrt, nach einer ersten,
wegen Fristversiumnis als unzulissig verworfcnen
Berufung innerhaldb der um finf lMonate seit Ver-
kindung des Urteils verldngerten Berufungsfrist

{§ 516 ZP0) erneut Berufung einzulegen.
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Akxtenzeichen: 2 AZR 244/70

Urteil des BAG vom 23, Juli 1977 LAG Baden-Wiirttenberg
- (Mannheim)

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

g.— ..A.Z‘B. ?-9_5’ !—79. Rechtsanwalt WWWQI’InZIaW%

7 Sa 20/70 Baden- e B mrccse ol . g
Virttemberg I'Il A 88 I §05, | :
(Mannheim)

Urteilstenor 8 5

zugestellt
am 23, Juli 1971

gez. Kistner, UrIBII

Angestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Sachen

“hat der Zweite Senaﬁ des Bundesarbeitsgerichts gemiB

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 22. Juli 1971 durch
;. den Vizeprédsidenten Dr. KBnig, @ie Bundesrichterin

Dr. Meier-Scherling und den Bundesrichter Dr. Gréninger

sowie die Bundesarbeitsrichter Fink und Dr. Hautmann fir

Recht erkannt: ) '

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg von
2. Juni 1970 - 7 8a 20/70 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch lber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen,

Von Recht s wegen !
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Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer angeblich
von der Beklagten (Arbeitgeber) erklérten auBerordehtlichen
Kiindigung und den Lohnanspruch des Klégers (Arbeitnehmer) fiir
die Zeit der ordentlichen Kindigungsfrist. Entsprechend dem
Klagcantrag hat das Arbeitsgericht durch sein am 7. Oktober
1268 verkiindetes Urteil wie folgt erkannt:

1. Bs wird festgestellt, dal durch die fristlose

Kindigung der Beklagten vom 18. 10. 1968 das
Arbeitsverhdltnis nicht aulgeldst wurde.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den KliEger
DM 720,-- brutto zu zahlen,

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

4, Der Streitwert wird auf DM 720,-- festgesetzt.

Das Urteil wurde der Beklagten am 6. Dezember 1969 zuge-
stellt, jedoch fehlte auf der der Beklagten zugestellten Ab-
schrift die Unterschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
unter dem Ausfertigungsvermerk. Die Beklagte legte am 30. Dezem-~
ber 1969 verspitet Berufung ein gegen das Urteil ,die das
Landesarbeitsgericht durch Beschlufl vom 14, Januar 1970 als
unzulissig verwarf., Auch ein Antrag der Beklagten auf Wieder-
einsctzung in den vorigen Stand vom 26. Januar 1970, bel
Gericht eingegangen am 27. Januar 1970, wurde wegen Ver-
stumung der Wiedereinsetzungsfrist (§ 234 ZPO) durch BeschluB
vom 11. Februar 1970 als unzulissig verworfen. Beide Entschei-
dungen sind rechtskriftig.

Am 11, Mérz‘1970 legte die ZBeklagte erneut Berufung sgen
das Urteil des Arbeitsgerichts ein. Dazu trug sie erstmalig vor,
daB der Ausfertigungsvermerk auf dem ihr zugestellten Urteil
nicht unterschrieben sei; demnach sei die Berufungsfrist noch
nicht in Gang gesetzt worden und ihre Berufung trotz der voran-
gegangenen Entscheidung zuldssig.

Das Landesarbeitsgericht hat auch diese Berufung - nunmehr
durch Urteil - als unzuldssig verworfen. Die erneute Berufungs-
einlegung'stéllt nach der Ansicht des Landesarbeitsgerichts eine
unzuléissige Rechtsausibung dar.

JLaw — Gesetze und Urteile s o Available on the
~ | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W __J Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

AL, YONY :SIOMUTH

SS[19)1) 1ap

§§ yoeu yuequaje(J s[e puis ﬁlllullllll\‘

28 DYIN 7y B8

)1Z)NYS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law

Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten, die
um Aufhebung des angefochtenen Urteils und Zuriickverweisung
der Sache an das Landesarbeitsgericht bittet.

> b d )
eidung e:
SRLSCAe I EUNZSHTUNCe :

Die am 11, Miarz 1970 von der Beklagten eingelegte
Berufung ist entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts
zuldssig.

1. Die im Arbeitsgerichtsverféhren von Amts wegen zu be-
treibende Zustellung der Urteile (8§ 50 ArbGG) hat in der
Weise zu geschehen, daB eine Ausfertigung des Urteils zuge-
stellt wird (§§ 170, 317 ZPO). Unter einer Urteilsausfertigung
ist eine Abschrift der bei den Akten verbleibenden Urschrift
zu verstehen, die einen Ausfertigungsvermerk tragen,vom Ur-
kundsbeamten der Geschaftsstelle unterschrieben und mit dem
Gerichtssiegel versehen sein muB (§317 Abs. 3 ZPO). Weist der
Ausfertigungsvermerk ﬁéngel auf (wie hier das Fehlen der
Unterschrift des Urkundsbeamten), so liegt keine wirksame
Zustellung vor.

Nur eine wirksame Zustellung setzt gemi#B § 516 ZPO die
Berufungsfrist von zwei Wochen (§ 66 Abs. 1 ArbGG) in Lauf,
ist - die Zustellung fchlerhaft, weil 2z, . wie hier keine
Ausfertigung, sondern eine unbeglaubigte Abschrift des Urteils
zugestellt worden ist, dann beginnt die Berufungsfrlst gemif
§ 516 ZPO mit dem Ablauf von finf Monaten nach der Verkundung
des Urteils. Das gilt auch im arbeitsgerichtlichen Verfahren
(vgl. 2. B. BAG AP Nr. 9 zu § 322 ZPO m. Anm. v. Pohle).

Im vorliegenden Fall ist das Urteil des Arbeitsgerichts
am 7. Oktober 1969 verkiindet worden. Die Fiinf-Monats-Frist
ist demgemdB am 7. Marz 1970 abgelaufen. Von da an lief die
Berufungsfrist von zwei Wochen. Da die Beklagte ihre erneute
Berufung am 11. Marz 1970 eingelegt hat, war sie im Sinne
des § 516 ZFO0 fristgerecht erhoben.

2. Aus dem Umstand, daB das Landesarbeitsgericht die erste
Berufung rechtskraftig als unzulassig verworfen hat, ist
gegen die Zuldssigkeit der zweiten Berufung nichts nerzuleiten.
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Solange die Berufungsfrist lduft, kann die Berufung mehrmals
eingelegt werden, auch im Falle der Verweriung einer oder
mehrerer der Berufungen (vgl. BAG AP Nr. 3 zu § 611 BGB
Film [zu I der Griinde] und AP Nr. 9 zu § 322 ZP0O).
SchlieBlich kann auch der lMangel der Zustellung vom
6. Deozember 1969 nicht deshalb als unbeachtlich abgetan
werdcn, weil der ProzeBbevollmidchtigte der Beklagten an
dicscn Tag auf einem Empfangsbekcenntnis im Sinne des § 212 a
ZP0 bestitigt hat, "vom Arbeitsgericht Pforzheim Urteil vom
7. 10. 1969 erhalten zu haben". GendBR § 187 Batz 2 ZPO ist
die Heilung von Zustellungsmingeln ausgeschlossen, wenn
durch die Zustellung eine Notfrist in Lauf gesetzt werden
soll. Diese Voraussetzung liegt hier vor. Die Berufungs-
frist ist nach der ausdriicklichen Bestimmung des § 516 ZPO
eine Notfrist (ebenso BAG AP Nr. 1 zu § 176 ZPO und AP Nr. 2
zu § 7 BUrlG Abgeltung).
3. Das angefochtene Urteil stimmt in allen zuvor behandelten
Punkten mit der hier vertretenen Rechtsansicht iiberein. Das
Landesarbeitsgericht meint jedoch, nach Treu und Glauben sei
es der Beklagten bei Einlegung der Berufung am 11. Marz 1970
versogt gewesen, den Zustellungsmangel geltend zu machen.
Dem ist nicht zu folgen.
a) Das Landesarbeitsgericht kommt zu seinem Ergebnis, indem
es eine Rechtspflicht (prozessuale Sorgfaltspflicht) der Be-
klagten angenommen hat, nach Verwerfung ihrer ersten Berufung
sofort zu priifen, ob die Berufungsfrist uberhaupt lief, und
in diesem Stadium des Prozesses das Gericht und den Gegner
auf den Mangel der Zustellung, den nur sie habe feststellen
k6nnen, aufmerksem zu machen. Durch ihr Schweigen und dariber
hinaus durch den Wiederseinsetzungsantrag habe sie den von inr
geschaffenen Vertrauenstatbestand, die Berufungsfrist habe
mit der (mangelhaften) Zustellung vom 6. Dezember 1969 zu
laufen begonnen, aufrechterhalten; daran miisse sie sich
nach Treu und Glauben festhalten lassen.
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b) Der Senat vermag schon dem Ausgangspunkt des ZILandes-
arbeitsgerichts nicht zu folgen. AnerkanntermaBen kann
wihrend der laufenden Berufungsfrist mehrmals Berufung
eingelegt werden (vgl. die Rechtsprechung oben zu 2 sowie
Baumbach-Lauterbach, ZPO, 30. Aufl., § 519 b Anm. 2 A in
Verb. m. § 515 Anm. 4). Es ist demnach dem Belieben des
Berufungskligers iliberlassen, ob und wann er pach einer
vergeblichen (als unzulédssig verworfenen) Berufung erneut
Berufung einlegt. Das Risiko, daB diese Berufung zuldssig
iét, insbesondere innerhalb der Berufungsfrist eingelegt wird,
nimmt er allein auf sich. Unter diesen Umsténden kann die
Priifung der Frage, ob und ... lange die Berufungsfrist lauft,
allenfalls im Sinne einer Obliegenheit des Berufungsklagers,
die scinen Interessen dient, nicht aber als Rechtspflicht
gegeniiber dem Gericht und/oder gegeniiber der Gegenpartei
trerstanden werden.

Dies gilt um so mehr, als die Gegenpartei nicht auf
unabsehbare und auch nicht auf eine unangemessen lange Zeit
im unklaren bleibt, ob das zu ihren Gunsten ergangene erst-
instanzliche Urteil rechtskrdftig wird oder nicht. Hierauf
hat das Gesetz in § 516 ZPO ausdriicklich Bedacht genommen
und mit aller wiinschenswerten Klarheit gesagt, daBl immer
Betracht gezogen werden muB, wenn bis zu deren Ablauf das
anzuiechtende Urteil entweder noch gar nicht oder fehlerhaft
zugestellt worden ist.

Pdglich bedarf der Berufungsbeklagte nicht des besonderen
Schutzes, den ihm das Landesarbeitsgericht mit der Rechts-
miBbrauchsregel zuteil werden lassen will. In Anbetracht der
zahlreichen, in der Praxis immer wieder vorkommenden und
hdufig auf den ersten Blick nicht in die Erscheinung tretenden
Fehler bei Zﬁstellungen kann sich die Gegenpartei nicht darauf
verlassen, eine von dem Berufungskliger als ordnungsmngBig be-
handelte Zustellung sei mangelfrei. Ebensowenig kann das
Berufungsgericht einen Rechtsmifbrauchstatbestand fiir sich
in /nspruch nehmen, da es gemdl § 512 b ZPO die Zul&ssigkeit
der Berufung von Amts wegen zu priifen hat.
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¢) Das Landesarbeitsgericht hat mit seiner Rechtsansicht
die Vorschrift des § 187 Satz 2 ZPO verletzt, weil es eine
mangelhafte Zustellung fiir den Beginn der Berufungsfrist,

einer Notfrist, hat geniigen lassen.

Die Vorschrift geht davon aus, daB die Fdlle, in denen
eine Notfrist in Lauf gesetzt werden soll, keine UngewiBheit
dulden (Baumbach-Lauterbach, 220, § 187 Anm. 3). Sie ver-
wirklicht damit besonders deutlich den Grundsatz, daB es:
sich bei den Zustellungsvorschriften um Formvorschriften
handelt, die éng ungrenzt sind und eine strenge Auslegung
erfordern. Insbesondere darf bei ihrer Anwendung dem Partei-
verhalten grundssdtzlich keine Bedeutung beigemessen werden.
Das hier in Rede stehende Verhalten der Beklagten, namlich
das nach der Ansicht des Landesarbeitsgerichts zu spate
G~ltendmachen des Zustellungsmangels, wiirde sonst geeignet
sein, den Mangel in einem Fall zu heilen, in dem das Gesetz
die Heilung ausdriicklich verbictet.

Im Ubrigen irrt das Landesarbeitsiericht, wenn es hier
im Sinne des venire contra factum proprium ein vorangegan-
genes Verhalten der Beklagten annimmt, zu dem ihr spéteres
Verhalten im Widerspruch stehen soll. Das friihere Verhalten
der Beklagten hat allein in einem Schweigen bestanden, nimlich
im Nichterwdhnen des Zustellungsmangels, ohne daB - wie aus-
gefthrt - eine Rechtspflicht zum Handeln angenommen werden
kann. Es fehlt deshalb ein wesentliches Stiick fiir die Anwen—
dung'der RechtsmiBbrauchsregel. Erst wenn sich hdtte fest-
stellen lassen, daB der Beklagten schoi frither, étwa zur Zeit
ihres Wiedereinsetzungsantrages, der Mangel der Zustellung
bekannt gewesen ist, konnten die Uberlegungen des angefocntenen
Urteils beachtlich sein. Dafiir bieten die Fetststellungen
des Landesarbeitsgerichts keinen Anhalt.

@) SchlieBlich ist dem Landesarbeitsgericht auch deshalb
nicht zu folgen, weil selne Anwendung &es Grundsaizes von
Treu und Glauben - wie dieser Rechtsstreit zeigt < die
Docntbsunsicherheit fiir die ProzeRparteien zusitzlich ver-

groBert und das Prozelrecht, das bei der Entvscheidung des
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Parteienstreites nur eine Hilfsaufgabe zu erfiillen hat, un-
notigerweise erschwertovZustellungévorschriftenlvérlangen
jedenfalls denn, wenn sie - wie z.B. § 187 Satz 2 ZPO -
klar sind, daB die Gerichte sich genau daran halten. Um
so weniger Streit gibt es in Verfahrensfragen.

Das wird besonders augenfallig, wenn wie im vorliegenden
Fall die Ausnahme von der prozellrechtlichen Regel vom Landes—
arbeitsgeright einer Parteli angelastet wird,'wéhrend der
Fehler dem Gericht selbst, wenn auch in der unteren Instanz,
unterlaufen ist. Eine unzumutbare Belastung der Gegenpartei,
insbesondere ein materiecller Schaden, der moglicherweisc durch
ihr Vettrauen auf die Rechtsktaft des erstinstanzlichen
Urtcils eingetreten ist, kann auf dem vom Landesarbeitsgericht
gewéhlten Weg nicht ausgeglichen werden.,
e) ‘Das vom Landesarbeitsgericht fiir seine Auffassung heran=
gezogene Urteil des Senats vom 12. Dezember 1969 (AP Nr. 5
zu § 182 ZPO) hatte einen anderen Sachverhalt zum Gegenstand.
Die Begrindung des frijheren Urteils gibt keinen Anhaltspunkt,
daf in F8llen der vorliegenden Art eine Ausnahme von der Regel
des § 187 Satz 2 ZPO zuzulassen sei. Auf die XKritik von
Schumenn (Anmerkung AP aa®) an jenem Urteil braucht deshalb
jetzt nicht eingegangen zu werden.
4,. Da nach allem die Berufung der Beklagten vom 11. Mirz
1970 zuléssig ist, mhB das angefochtehe Urteil aufgehoben
werden., In der Sache selbst hat das Landesarbeitsgericht
bisher nicht entschiéden. Das filhrt zur Zuriickverweisung
der Sache an die Vobtinstanz,

Vizeorédsident Dr. Konig
ist beurlaubt

gez. Dr, Meier-Scherling Dr. Meier-Scherling Dr. Gréainger
Dr. Hautmann Fink
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